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				PRÓLOGO

				Escribir una tesis doctoral no es tarea sencilla; mucho menos si el área en la cual se ha trabajado buscando la información, es prácticamen-te inexplorada y son varios cientos de kilómetros cuadrados recorridos, en buena parte a campo traviesa, en búsqueda de datos que indiquen la presencia o el tránsito humano en el pasado.

				De esto se trata el libro que tenemos entre manos: de una amplia base de datos arqueológicos, de diversa índole, generados utilizando varias metodologías alternativas, explorando un territorio escasamente conocido desde el punto de vista arqueológico y muchas veces, fraca-sando en el hallazgo del preciado “tesoro” para los arqueólogos: sitios en estratigrafía, esto es tener la posibilidad de interpretar con mayor seguridad cuándo, cómo y de qué manera los grupos humanos vivieron en un determinado espacio.

				Sin embargo, el tesón, la paciencia, las buenas preguntas formu-ladas por Fernando Santiago para iniciar el recorrido de las amplias planicies del norte de Tierra del Fuego dieron su fruto en este trabajo que contiene datos y explicaciones, aproximaciones y nuevas preguntas para comprender el pasado de por lo menos 6000 años de ocupaciones y movilidad de cazadores-recolectores en un área de la estepa fueguina, situada entre el río Chico y la margen norte del río Grande, reflejados en sitios en superficie, tapados por centímetros y hasta metros de diversos sedimentos.

				El camino que recorre el autor se inicia en el año 2005, viniendo de un paisaje y clima totalmente diferente a éste, como es el norte de la 

			

		

	
		
			
				Pampa Húmeda, en la provincia de Santa Fe particularmente. Aquí, en la estepa de Tierra del Fuego, ni el viento, ni la ausencia de vegetación arbórea o de insectos, alimañas y otros “bichos” molestos, le impidieron “iniciarse” como en un Hain, en la búsqueda de geoformas potenciales portadoras de evidencia arqueológica que permitiera además interpretar las condiciones ambientales en los tiempos de aquellas sociedades mó-viles anteriores a la llegada de los primeros europeos. 

				Con el entusiasmo que aún después de duras campañas en los frescos y ventosos veranos fueguinos mantiene intacto, el autor ha transitado los paisajes esteparios que van desde ocupaciones costeras ocurridas cuando el nivel del mar era más alto que el actual y la costa presentaba un recorrido diferente (hace más de 5000 años), hasta luga-res de aprovisionamiento de guanacos en un ambiente lagunar, donde la matanza y su procesamiento han tenido lugar en diversos eventos a lo largo de por lo menos unos 3000 años.

				Toda la información recopilada durante el desarrollo de una beca doctoral ha dado lugar a un trabajo teórica y metodológicamente só-lido, que abre nuevas preguntas a quienes trabajan –incluido el autor mismo- en el área. La aplicación de metodologías de prospección no-vedosas, como es el uso del radar de penetración terrestre (GPR) para “sondear” sitios arqueológicos mediante imágenes del subsuelo y veri-ficar su potencial extensión y/o profundidad; el uso de Estación Total y GPS diferencial para el relevamiento no sólo topográfico sino tam-bién de registro de materiales en sitios de superficie, reconstruyendo así su distribución en planta; el análisis permanente de imágenes y cartas topográficas para la detección de potenciales lugares de ocupación o asentamientos; el cuidadoso análisis arqueofaunístico y bioarqueológi-co, aplicando modelos tafonómicos y etnoarqueológicos le permitieron construir un riquísimo registro de datos novedosos. 

				Sitios de alta resolución como Las Vueltas 1, de profundidad tem-poral desconocida para el área hasta principios del año 2000, como Rio Chico 1 y La Arcillosa 2 (Holoceno medio) y Las Vueltas 1 en sus ni-veles más profundos o Perro 1 (inicios del Holoceno tardío), el registro 

			

		

	
		
			
				de una especie extinguida de zorro, junto a la distribución de materiales en sectores de la estepa fueguina nunca relevados en forma sistemáti-ca hasta entonces, el hallazgo fortuito de varios esqueletos humanos que aportaron al conocimiento de dietas, paleopatologías y potenciales paisajes de entierro constituyen, entre otros, algunos indicadores que despertaron interpretaciones novedosas que se consuman finalmente en la tesis doctoral, hoy derivada en este libro.

				Estos son algunos de los caminos de aproximación al registro ar-queológico que empleó Fernando y que, a partir de las hipótesis origi-nales, condujeron al resultado que tenemos entre manos: una contribu-ción al conocimiento de las sociedades humanas con alta movilidad que transitaron la estepa al norte de la Isla Grande de Tierra del Fuego desde 6000 años antes del presente hasta poco antes de la desintegración ocu-rrida como consecuencia del encuentro con la cultura europea, esto es fines del siglo XIX.

				Su trabajo viene a contribuir a la consolidación de un proyecto de equipo que se viene desarrollando desde fines de la década de 1990. Tal como el autor lo manifiesta, los mismos datos más nuevas líneas de evidencia llevan nuevas preguntas a viejos problemas, por lo cual la arqueología en esta área “…lejos de terminar… recién comienza”. 

				Mónica C. Salemme

				Ushuaia, julio de 2013 

			

		

	
		
			
				RESUMEN

				Este libro es el resultado de las investigaciones llevadas a cabo entre 2005 y 2009 para obtener el título de Doctor en Arqueología en la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Buenos Aires. El trabajo se desarrolló en el norte de la Isla Grande de Tierra del Fuego (Argentina), en el sector entre los cauces principales de los ríos Chico -por el norte- y Grande -por el sur, el Océano Atlántico -por el este- y el límite internacional con Chile -por el oeste.

				El objetivo principal de este trabajo fue generar un corpus de nue-vos datos para la estepa fueguina, desde una perspectiva regional, po-niendo énfasis en sectores alejados de la línea de costa actual, tratando de identificar sitios arqueológicos tanto del Holoceno medio como del tardío.

				Se llevaron a cabo prospecciones, tanto a nivel regional, como a nivel intrasitio (por medio de técnicas geofísicas). Luego de esta etapa exploratoria se realizaron recolecciones superficiales y excavaciones en sitios elegidos. En este libro se presentan los distintos análisis llevados a cabo: de materiales líticos y arqueofaunísticos, de material óseo hu-mano, de dieta por medio de isótopos estables y análisis radiocarbóni-cos.

				Para comprender las estrategias desarrolladas por los grupos humanos que habitaron en la estepa fueguina, se consideró necesario también realizar el estudio de los cambios ambientales que se fueron produciendo en el lapso establecido para este análisis, por ello se pre-senta información paleoambiental, ecológica y geográfica del sector en estudio. 

			

		

	
		
			
				A lo largo de esta investigación se fueron completando algunos vacíos de información, tanto temporales como espaciales; en lo que respecta a lo espacial, se localizaron diferentes loci en el interior de la estepa; y en cuanto a lo temporal, se presentan nuevos fechados del Holoceno medio y de principios del Holoceno tardío.

				La tesis doctoral “La ocupación humana del norte de Tierra del Fuego durante el Holoceno medio y Tardío. Su vinculación con el paisaje” fue dirigida por la Dra. Mónica Salemme y co-dirigida por el Dr. Gustavo Bujalesky y sus jurados fueron los Dres. Juan Bautista Belardi, Cristian Favier Dubois y Luis Alberto Borrero. Fue defendida el día 26 de marzo de 2010 a las 19 horas en la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad Nacional del Centro de la Provincia de Bue-nos Aires. 

			

		

	
		
			
				En cuanto a las creaciones del espíritu, su sentido solo existe en relación con éste y se confun-dirán en el desorden cuando haya desaparecido. Así, la civilización, tomada en su conjunto, puede ser descrita como un mecanismo pro-digiosamente complejo donde nos gustaría ver la oportunidad que nuestro universo tendría de sobre-vivir si su función no fuera la de fabricar lo que los físicos llaman entropía, es decir inercia. (...) An-tes que “antropología” habría que escribir “entropología” como nombre de una disciplina dedica-da a estudiar ese proceso de des-integración en sus manifestaciones más elevadas. 

				  (Lévi-Strauss 1995)
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				INTRODUCCIÓN

				1.1. INTRODUCCIÓN

				En este libro se presentan los resultados obtenidos del análisis de los materiales arqueológicos recuperados, de un sector de la estepa ubicada en el norte de la Isla Grande de Tierra del Fuego, Argentina. Particularmente, el objetivo general de este trabajo es caracterizar los sistemas tecnológicos, de asentamiento y de subsistencia de los grupos humanos que habitaron esta porción de la isla, desde una perspectiva regional. Por ello se tienen en cuenta dos variables para la delimitación de la problemática de estudio: una espacial y una temporal.

				En cuanto a la variable espacial, está proporcionada por el sector entre los cauces principales de los ríos Chico, por el norte, Grande por el sur, el Océano Atlántico por el este y el límite internacional con Chile por el oeste. Y la variable temporal se emplaza arbitrariamente, en el lapso comprendido desde el Holoceno medio hasta el Holoceno tardío reciente. 

				Para comprender las estrategias desarrolladas por los grupos hu-manos que habitaron en la estepa fueguina, se considera necesario tam-bién realizar el estudio de los cambios ambientales que se fueron produ-ciendo en el lapso establecido para el presente análisis. Esto es de gran relevancia, ya que -por un lado- el bloque temporal seleccionado abarca ca. 6500 años y por otro lado, los fechados radiocarbónicos de los sitios indican que los mismos fueron habitados en momentos distintos. Es por ello que se presenta la información paleoambiental, ecológica y geográ-fica del sector en estudio. 

					Acordes con el objetivo general formulado en este libro, las in-vestigaciones fueron enfocadas desde una perspectiva regional, lo cual requirió la implementación de múltiples escalas de análisis:

				-Trabajos de campo (prospecciones) en un área extensa: el área 

			

		

	
		
			
				elegida tiene una extensión de aproximadamente 1800 km2 (Fig. 1.1.1). Ésta se caracteriza por poseer poca infraestructura vial, contando solamente con una ruta troncal nacional (ruta nacional 3) y una ruta Provincial (Ruta C), el resto son caminos secundarios de estancias y huellas.

				-Trabajos de campo en puntos específicos (prospecciones no invasivas con georadar, sondeos estratigráficos, recolecciones superficiales, excavaciones sistemáticas y extendidas).

				-Trabajos analíticos de laboratorio (análisis de distintos tipos de restos arqueológicos: líticos, óseos, malacológicos, y parcialmente, bioarqueológicos). 

			

		

		
			
				Figura 1.1.1. Mapa del archipiélago de Tierra del Fuego y sector estudiado.
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				La información contenida fue organizada en nueve capítulos, a partir del presente, en el cual se resumen los objetivos, las hipótesis y se delimita el área bajo estudio.

				En el segundo capítulo se presenta la información climática actual de la región y se hace una reseña de la información bibliográfica de los distintos trabajos sobre geología y paleoclimas, dando cuerpo a un esquema de la evolución paleoambiental en los paisajes del área. 

				El siguiente capítulo, el tercero, trata sobre los antecedentes ar-queológicos; en un primer apartado se presentan los antecedentes de trabajos realizados en toda la isla y en el siguiente apartado se particu-lariza en el área de la estepa fueguina, seleccionada para esta contribu-ción.

				El marco teórico que subyace a todos los trabajos realizados se presenta en el cuarto capítulo; en él se puntualizan algunas de las categorías utilizadas y se hace una reseña de los distintos puntos de vista sobre la arqueología del paisaje, que es el marco de referencia de este trabajo.

				En el capítulo quinto se describen las metodologías, desde las utilizadas para el análisis espacial, seguidas por el método de prospecciones no invasivas aplicando GPR (Ground Penetrating Radar), las utilizadas para analizar el material arqueofaunístico, lítico y una breve descripción de los software manejados.

				En el capítulo sexto se presentan los resultados de las prospecciones realizadas en el área de estudio y se plantean algunas tendencias espaciales.

				El capítulo siete es la base de información de todo el libro; se ha estructurado en varios apartados, distribuidos en los sitios del Holoceno medio y los del Holoceno tardío. Los datos de las prospecciones geofí-sicas con GPR y las excavaciones de los sitios del Holoceno medio -La Arcillosa 2 y Río Chico 1- se presentan en dos apartados (7.1.1, 7.1.2); sobre cada uno de los sitios se presentan, primero, los datos de la estra-tigrafía y la cronología de los mismos; luego se muestran los datos del análisis lítico, tafonómico y faunístico; por último, las interpretaciones sobre la funcionalidad de los sitios y sobre los agentes post-deposita-cionales que los afectaron. En otro apartado del mismo capítulo se pre-

			

		

	
		
			
				sentan los sitios del Holoceno tardío, los datos de la excavación del sitio Las Vueltas 1 (7.2.1), como así también el análisis del material óseo y lítico recuperado en la misma. En los apatados siguientes del mismo capítulo se analizan y presentan los sitios Perro 1 (7.2.2), Herradura 1 (7.2.3) y Avilés 1 (7.2.4). 

				El siguiente apartado presenta la información de otros 4 sitios de superficie (7.3), con su correspondiente análisis del material lítico. En el último apartado de este capítulo se presentan los datos y el análisis de los sitios, con materiales esqueletales humanos del sector en estudio (7.4) como así también los fechados radiocarbónicos y resultados de isótopos estables de los mismos. El hallazgo de restos humanos en el área es muy frecuente, aunque no siempre estos restos se presentan aso-ciados a contextos arqueológicos, sino que generalmente constituyen conjuntos en sí mismos. 

				En el capítulo octavo se integran y discuten los datos generados en los precedentes apartados, presentándose un modelo de uso del espa-cio por las sociedades cazadoras-recolectoras que habitaron en el área, en los últimos 6000 años, y se comparan con la información arqueoló-gica generada por otros autores. Con respecto a la organización y uso del paisaje de las sociedades cazadoras-recolectoras que habitaron la estepa insular se proponen hipótesis alternativas a las ya enunciadas o que complejizan las ya elaboradas por otros investigadores.

					Por último, el capítulo noveno sintetiza la información y se pre-sentan las conclusiones del trabajo realizado.

				1.2. OBJETIVOS

				Por lo expuesto, el propósito de esta investigación es contribuir a la comprensión de las sociedades de cazadores recolectores de la estepa del norte de Tierra del Fuego. Para lo cual se genera información sobre el comportamiento de los grupos humanos que ocuparon la zona de estudio, teniendo en cuenta no sólo la información arqueológica, sino 

			

		

	
		
			
				también datos paleoambientales, etnohistóricos, fito y zoogeográficos. 

				Para ello, a través del análisis de la distribución espacial y cro-noestratigrafía de los depósitos glacigénicos pleistocenos y del análisis del modelo evolutivo del ambiente litoral (Bujalesky 1998, Bujalesky et al. 2001), se planteó:

				a) Estudiar arqueológicamente, desde una perspectiva regional, las so-ciedades que habitaron las cuencas de los ríos Chico y Avilés, hasta la margen norte del río Grande. 

				b) Proporcionar datos de base que complementen, actualicen y poten-cien el conocimiento desarrollado hasta el momento, como punto de partida de nuevas investigaciones sobre la adaptación de los grupos hu-manos pre-europeos en el norte de Tierra del Fuego. 

				c) Analizar el tipo de asentamientos en cuanto a su localización y utili-zación del espacio por parte de grupos humanos.

				d) Reconstruir los paleoambientes susceptibles de colonización por los cazadores-recolectores.

				e) Contrastar la información que se genere desde esta investigación, con las hipótesis de poblamiento de la isla propuestas por otros autores. 

				f) Formular un modelo acerca de la movilidad y el uso del espacio por los habitantes pre-europeos que ocuparon el área durante el Holoceno medio y tardío.

				g) Poner a prueba métodos de prospección no invasivos (Ground Pene-trating Radar) en contextos de cazadores-recolectores. 

			

		

	
		
			
				1.3. HIPÓTESIS

				En concordancia con los objetivos antes propuestos, se plantean las siguientes hipótesis para la presente investigación:

				a) La colonización humana efectiva de los valles de los ríos Chico y Avilés se habría producido antes del 6000 AP. 

				La expectativa material para esta hipótesis es hallar sitios arqueo-lógicos en espacios próximos o muy cerca de paleoplayas del máximo transgresivo marino, en los cuales principalmente se exploten recursos costeros. Dichas paleoplayas han sido identificadas en los trabajos de Bujalesky (1998) y Bujalesky y co-autores (2001).

				b) La colonización, asentamiento y uso del espacio en la región de estudio estuvieron regidas por la costa como factor crítico dando lugar a una alta redundancia de ocupación; en tanto en el interior, las ocupaciones serían de tipo esporádico, respondiendo a una estrategia logística (sensu Binford 1980).

				Los sitios arqueológicos y la ocupación humana serán redundan-tes en las inmediaciones de la costa Atlántica, con palimpsestos (e.g. Punta María 2, Localidad San Genaro, para momentos tardíos y la lo-calidad arqueológica La Arcillosa para el Holoceno medio). En tanto que hacia el interior no encontraríamos palimpsestos de ocupación, te-niendo en cuenta que el uso del paisaje no costero se haría por medio de partidas logísticas, las cuales habrían dejado pocas o ninguna evidencia de ocupación.

				c) Las poblaciones que habitaron los valles de los ríos Chico y Avilés durante el Holoceno medio y tardío disponían de una gran di-versidad de materias primas líticas locales para la confección del equi-pamiento lítico.

				La expectativa material para esta hipótesis estaría dada por la presencia de abundante materia prima disponible en forma de rodados. 

			

		

	
		
			
				Ellos se presentan como canteras secundarias, dispersas en el paisa-je fueguino como resultado de procesos glacifluviales y del re-trabajo costero.

				d) La disponibilidad de camélidos y pinnípedos constituyó un re-curso crítico para el asentamiento humano en el área de estudio.

				El correlato material de la hipótesis enunciada se encontraría en que los huesos de guanaco sean dominantes en la mayor parte de los sitios arqueológicos y que los huesos de pinnípedos sean el segundo aporte en importancia para la dieta de los cazadores-recolectores.

				Se plantearon hipótesis amplias y exploratorias, tratando de abarcar múltiples problemas relacionados con el poblamiento humano de la estepa fueguina. Los trabajos llevados a cabo pretenden presentarse como de grano grueso, a los cuales se irá agregando información más detallada, con el desarrollo futuro de las investigaciones.

				1.4. DELIMITACIÓN DEL ÁREA DE TRABAJO

				Se conocen escasos contextos de cazadores terrestres en áreas no costeras, específicamente en lo que se refiere al territorio norte de la isla Grande de Tierra del Fuego (Massone 1999). Una de las razones es que la investigación arqueológica en el sector argentino de la isla ha privilegiado el estudio de sitios costeros. Una segunda razón, podría ser que la visibilidad arqueológica hacia el interior de la isla sea más baja y una tercera razón, que los sitios arqueológicos, serían de características menos visibles en el paisaje. Esto se vincula con el supuesto de que la zona haya sido explotada por grupos altamente móviles, con equipo material ligero, desplazamientos frecuentes de campamentos y cam-bio estacional entre los diferentes ambientes y sub-ambientes (Borrero 1985, 1991); este tipo de utilización del medio deja escaso material no perecedero y no necesariamente lo mantiene en concentraciones.

				El área ha sido demarcada por las cuencas de los ríos Chico y Avilés 

			

		

	
		
			
				por el norte, la margen norte del cauce principal del río Grande por el sur, el límite internacional con Chile en el oeste y el océano Atlántico por el este. 

				La delimitación fue definida teniendo en cuenta que en este sector no se habían llevado a cabo investigaciones arqueológicas intensivas y sólo se habían reconocido sitios arqueológicos a partir de prospecciones asistemáticas (Salemme y Bujalesky 2000). Sin embargo, durante estos últimos años de investigación, se han identificado otros sitios en el área, con una alta resolución tanto espacial como temporal, tales como los concheros: Río Chico 1 y Chacra Pafoy 3; sitios en estratigrafía como Las Vueltas 1, y Perro 1; sitios de superficie como: Herradura 1, Avilés 1, Avilés 3, Avilés 2, Pozo Tierra del Fuego 2, Pozo Tierra del Fuego 3, Las Vueltas 2, Amalia 1, Amalia 2, Laguna Grande 1, Laguna Grande 2, Laguna Grande 3, así como también 122 hallazgos aislados. Se han realizado diversas tareas en los sitios mencionados (levantamiento de plantas topográficas, recolecciones superficiales, prospecciones geofí-sicas, sondeos) (Santiago et al. 2007a). 

				La alta profusión de hallazgos que se fueron dando, avanzando con las prospecciones de oeste a este y de norte a sur en el “rectángulo” seleccionado como área de estudio, obligó a replantear la demarcación del área debido a los tiempos acotados para elaborar una tesis. Por ello, si bien se relevaron amplios sectores del área sugerida inicialmente, para el análisis de más detalle se utiliza una franja de menor extensión, que de norte a sur involucra los mismos límites pero hacia el oeste alcanza un límite tan arbitrario como el paralelo 68º30’ O. Y allí están incluidos todos los sitios antes mencionados y descriptos en detalle en el capítulo 7.
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				CAPÍTULO 2

			

		

	
		
			
				GEOLOGÍA, PALEOAMBIENTES Y RECURSOS

				2.1 UBICACIÓN GEOGRÁFICA

					El archipiélago de Tierra del Fuego se encuentra en el segmento más austral de Sudamérica, rodeado por aguas oceánicas en 3 direccio-nes, y se sitúa entre los 52º y 56 º de latitud sur. Está separado del resto del continente y del archipiélago del sur de Chile por el Estrecho de Magallanes. 

					Tierra del Fuego es un archipiélago, constituido por la Isla Grande y un gran número de pequeñas islas. El total de la superficie es de 66.000 km2 aproximadamente, de los cuales al 70% lo ocupa la Isla Grande, que mide 400 km en dirección E-O y alrededor de 300 km en dirección N-S (Tuhkanen 1992). La Isla Grande tiene una forma más o menos triangular, con un vértice norte y numerosas islas de menor ex-tensión, que se distribuyen al sur y al lado oeste, dado que al este solo se encuentra la Isla de los Estados, separada por el estrecho de Le Maire.

					Administrativamente está compartida por Argentina y Chi-le, siendo el meridiano de 68º36´long. O el que separa a la Región de Magallanes y Antártica Chilena (XII Región) de la provincia de Tierra del Fuego, Antártida e islas del Atlántico Sur (Argentina) (Coronato 2007).

					La mayor parte del norte y este de la Isla Grande de Tierra del Fuego (de aquí en más IGTDF) son tierras bajas con ondulaciones me-

			

		

	
		
			
				nores a 200 metros sobre el nivel del mar; solo en la parte de Los Altos del Boquerón (Sector Chileno de la isla) sobrepasa los 500 m. 

					Desde el punto de vista topográfico, en la IGTDF pueden distin-guirse dos zonas distintas y bien definidas, cortadas por una gran depre-sión en la que se encuentran el seno del Almirantazgo (en la vertiente Pacífica) y la cuenca hidrográfica del Lago Fagnano (hacia el este). En esta depresión, se encuentra el sistema de falla Magallanes-Fagnano, que se extiende en dirección este-oeste por cientos de kilómetros. Este sistema de falla define el límite transcurrente entre las placas de Scotia y Sudamericana.

					En la zona ubicada hacia el norte de la depresión, predominan la llanura y la pradera, aunque puede identificarse la cadena monta-ñosa denominada Sierra Beauvoir, con cimas suaves, que promedian los 600-700 m y se extienden por el lado norte de esta depresión y las sierras Carmen Sylva, de menor altitud. La otra zona es de naturaleza montañosa y abarca la parte sur de la isla y todas las demás islas del archipiélago. La parte más alta de Tierra del Fuego se encuentra en la Península, al sur del seno de Brecknock, se trata de una extensión hacia el oeste de la Isla Grande, y la cordillera Darwin, cuyos picos ascienden a 2400-2500 m s.n.m. 

				La columna vertebral y el factor físico geológico más decisivo en Tierra del Fuego es el sistema de la cordillera Andina. Este sistema mantiene un eje norte-sur hasta aproximadamente los 52º latitud en Pa-tagonia sur, donde comienza una dirección NO-SE, la cual finalmente cambia a un curso O-E, al sur de Tierra del Fuego, antes de sumergirse en el mar de Scotia. El sistema causa abruptos cambios en la topografía y en el clima dentro de cortas distancias, características que le otorgan un pronunciado rasgo dual a Tierra del Fuego (Tuhkanen 1992).

				El sector bajo estudio enmarcado por los ríos Chico y Grande, al norte y sur respectivamente, es una zona de interfluvio que se caracte-riza, particularmente, por la presencia de numerosas lagunas, algunas de aguas temporarias y otras de aguas permanentes; entre ellas se desta-can de oeste a este las lagunas: Hortensia, Amalia, Carmen, Almirante 

			

		

	
		
			
				O´Connor, De la Suerte, Del Carbón, Arturo, Tres Marías, Escondida, Grande, Arcillosa, De las Vueltas y Don Bosco. Además, hay más de 50 lagunas de tamaños menores.

				2.2 INFORMACIÓN CLIMÁTICA ACTUAL

					

				El clima de Tierra del Fuego carece de influencias continentales y está determinado por su ubicación en latitud media-alta dentro del cin-turón de vientos del oeste (40º-60º Sur), en el trayecto de los ciclones que se desplazan hacia el este y por su proximidad al hielo antártico (Tuhkanen 1992). La cordillera de los Andes provoca un gradiente cli-mático pronunciado desde el oeste hacia el este y de sur a norte.

				Como resultado de la posición relativa del área de alta y baja presión en el Pacífico sur y en el Atlántico sur, los vientos dominantes vienen desde el sector Oeste. La mayoría de las estaciones con registro de vientos en la región Magallánica son del Noroeste u oeste, siendo ésta la dirección más frecuente del viento (Bianciotto 2006). A veces se experimentan vientos fríos del sur, particularmente en invierno, debido al movimiento hacia el norte de las masas de aire del continente An-tártico. La prevalencia de los fuertes vientos del oeste en combinación con las frías temperaturas es, sin duda, el rasgo más riguroso del clima fueguino y, al mismo tiempo, un importante factor ecológico para las plantas. En algunas partes del mundo, la vida y el clima de la región son afectadas por un único elemento climatológico, la constancia y la fuerza del viento, como ocurre en Fuego-Patagonia (Tuhkanen 1992). 

				El norte de Tierra del Fuego constituye una estepa semiárida, templada y fría. En la Estepa Magallánica se conjugan: vientos fuertes y frecuentes del Oeste y del Norte, la marcada condición marítima de la costa Oeste, precipitaciones algo más abundantes que en la Patagonia esteparia continental y la probabilidad de heladas durante los doce me-ses del año (Tuhkanen 1992, Bianciotto 2006).

				Como se citó anteriormente, la orientación de los Andes con eje 

			

		

	
		
			
				N-S a lo largo de la cordillera, en Tierra del Fuego cambia por la de O-E; esto genera un gradiente de precipitaciones que disminuyen en sentido SE-NO. Es así que, desde el centro de la Isla Grande hacia el norte, en la localidad de Tolhuin (Parque Fueguino) se miden precipita-ciones de 450 mm anuales, mientras que en Río Grande la medición es de 330 mm; en Ea. Sara alcanza a medir aproximadamente 300 mm; y en B. San Sebastián y Ea. Cullen las precipitaciones alcanzan 250 mm (Iturraspe et al. 1989). Las nevadas son frecuentes en el invierno, pero la nieve se mantiene poco tiempo, debido a los vientos fuertes que pro-ducen deshielos. Si bien no hay grandes variaciones estacionales en la lluvia caída (todos los meses caen entre 25 y 35 mm), existe una sequía de verano, por la cual el balance entre el agua que recibe el suelo por las lluvias y la que se evapora por efecto del viento, es negativo. 

				Como ya se mencionó, el viento es uno de los principales factores a nivel regional para la conformación del clima. Las direcciones más frecuentes son del Oeste, con una velocidad media anual de 29 km/h, 84 calmas por mil y velocidades máximas de 200 km/h. 

				2.3 GEOLOGÍA Y GEOMORFOLOGÍA DEL CUATERNARIO

				Durante el Cenozoico tardío, la sucesión de avances glaciarios y transgresiones marinas en los períodos interglaciales ha contribuido al modelado de la región del río Chico, mediante la génesis de geoformas de acumulación, sometidas a procesos erosivos de distinta índole, intensidad y duración. 

				Las glaciaciones del Cenozoico tardío en la Isla Grande de Tierra del Fuego han sido estudiadas por numerosos autores, planteándose en algunos de ellos la controversia de un englazamiento total (Caldenius 1932, Feruglio 1950, Auer 1956) o parcial (Codignotto y Malumián 1981, Porter 1989, Rabassa y Clapperton 1990, Meglioli et al. 1990, Meglioli 1992, Clapperton 1993, Clapperton et al. 1995, Mc Culloch y Bentley 1998, Coronato et al. 1999, Coronato et al. 2004, Rabassa 2008) 

			

		

	
		
			
				de la Isla Grande de Tierra del Fuego. El englazamiento se produjo en reiteradas oportunidades por glaciares provenientes del manto de hielo de montaña instalado en la Cordillera Darwin (2000 m s.n.m., 55oS-69oO). Los glaciares fluyeron siguiendo valles o depresiones preexistentes: Estrecho de Magallanes, Bahía Inútil- B. San Sebastián, Lago Fagnano, Canal Beagle, alcanzando en algunos casos la plataforma submarina atlántica.

				En la región de estudio, no se han observado evidencias de till, aunque sí sobre las rocas terciarias de la margen norte del río Chico. Siguiendo el esquema de englazamiento regional propuesto por Me-glioli (1992), el norte de Tierra del Fuego estuvo englazado al menos en seis oportunidades, pero no durante la última glaciación (Meglioli 1992, McCulloch y Morello 2009).

				La evidencia de la glaciación más antigua está representada por el Drift Río Grande, con una edad pliocena tardía (2,05 y 1,86 Ma K/Ar); son bloques erráticos dispersos y till meteorizado, que se encuentran ubicados en la cuenca inferior del río Grande y se observan en el área occidental de la parte Argentina de la IGTDF, en las estancias El Sal-vador y San Julio (Meglioli 1992); también en la zona sur de la laguna O´Connor se han encontrado remanentes de esa glaciación (Coronato et al. 1999). Los autores mencionados sugieren que el Drift podría haber cubierto toda el área, y que luego fue erosionado por las corrientes gla-cifluviales de las posteriores glaciaciones. 

				La glaciación Pampa de Beta ofrece la evidencia en el Drift Sierra de los Frailes, de edad pleistocena temprana (1,1 -1,0 Ma); la misma habría alcanzado la margen norte del río Chico.

				Las glaciaciones Río Cullen, con su correspondiente Drift Cabo Vírgenes del Pleistoceno temprano-medio (mayor a 0,36-menor a 1,07 Ma) y San Sebastián, Drift Punta Delgada con edades del Pleistoceno medio, formaron alineaciones morrénicas muy bien definidas en ambas márgenes de la depresión bahía Inútil-San Sebastián. Las alineaciones morrénicas están depositadas en cotas de 400 y 300 m respectivamente y con una posición frontal a 40 y 25 km de la línea de costa actual (Meglioli 1992).

			

		

	
		
			
				Las siguientes dos glaciaciones no cubrieron la totalidad de la depresión, quedando restringidas a las laderas bajas y al fondo del valle. La glaciación Lagunas Secas, Drift Primera Angostura de edad Pleisto-ceno medio-superior, depositó sus morenas frontales en la cota de 110 m s.n.m., en el centro de la mencionada depresión. 

				La última glaciación y la que más interesa a los arqueólogos, por ser el momento en el cual comienza el poblamiento regional (Massone 2004, McCulloch y Morello 2009), se denomina Bahía Inútil, y está conformada por el Drift Segunda Angostura, con edades del Pleistoce-no superior (mayor a 16 y menor a 47 ka); la ultima glaciación formó arcos morrénicos frontales en la cabecera de la bahía a cotas de 100 m (Meglioli 1992). 

				En la margen sur del río Chico y las lagunas La Arcillosa, De la Suerte y O´Connor, se presentan terrazas extensas de gravas y de suave pendiente, las que han sido interpretadas como geoformas cónicas, de-sarrolladas de oeste a este, con su ápice en las Sierras de Carmen Sylva, en las nacientes del mencionado río, a partir de la confluencia de los arroyos Cochimba y Augusto (en el lado chileno de la isla) (Bujalesky et al. 2001).

				En algunos sectores, las terrazas se adosan a afloramientos de ro-cas sedimentarias, los que sobresalen como colinas más elevadas que el relieve general de la zona. Bujalesky y co-autores (2001) diferencian dos terrazas:

				Terraza inferior (10-50 m s.n.m.). Se desarrolla con forma có-nica en los sectores oriental y meridional, adosada a relieves terciarios, con una pendiente del 0,2%. Esta terraza está cortada por un valle de fondo amplio, con paleocauces, y en el fondo de dicho valle corre el curso inferior del arroyo Avilés. Este valle continúa hacia el norte como un valle fluvial abandonado, conteniendo la margen sur del río Chico. Hacia el sur, la terraza no tiene límites precisos y se adosa al sustrato Terciario. 

				Sobre la terraza se han formado cubetas de deflación de desarrollo 

			

		

	
		
			
				longitudinal en cuyos bordes orientales se generaron terrazas, de acumulación de sedimentos eólicos, en coincidencia con los vientos predominantes. Ellas alcanzan cotas de mayor altitud que las márgenes occidentales de todas estas lagunas (De la Suerte, O´Connor, Grande, Escondida y varias más sin denominación). Estas cubetas forman lagunas temporarias, activas en épocas de lluvia o deshielo. 

				La composición de las terrazas es de rodados, de tamaños medios a finos, subyacentes a un manto de arenas eólicas de grosores variables. Esto es remarcable, porque el área de estudio se presenta con una amplia distribución de gravas, las que resultan potenciales fuentes de materias primas secundarias para los grupos humanos.

				Terraza superior (50-100 m s.n.m.). Se desarrolla en el sector noroccidental, presenta menor extensión areal que la terraza inferior y tiene una pendiente de 0,4%. En sus bordes este y sur presenta fuerte disección, por carcavamiento y erosión retrocedente. En esta escarpa erosiva, de 10 m de desnivel con respecto al fondo del valle, se han desarrollado procesos de formación de laderas, cubriéndose el material componente de la terraza (Bujalesky et al. 2001).

				La existencia de estas unidades aterrazadas es interpretada en fun-ción de la posición terminal del hielo alcanzada en sucesivas glaciacio-nes, que experimentó un sucesivo retroceso en cada nueva glaciación (Bujalesky et al. 2001). Estos autores correlacionan la terraza baja con la glaciación río Cullen, cuando el hielo alcanzaba cotas de 350-400 m en las sierras de Carmen Sylva, que formaban pendientes favorables para el escurrimiento del agua hacia el sudeste. 

				La génesis de la terraza superior es correlacionada con la siguien-te Glaciación (San Sebastián), que alcanzó -como ya se dijo- la cota de 300 m, permitiendo el flujo marginal de agua de fusión hacia el este-sudeste y depositando las gravas y arenas que la conforman (Bujalesky et al. 2001). 

				Como ya se mencionó, el sustrato de este sector de la cuenca del río Chico está conformado por depósitos limo-areno-arcillosos del 

			

		

	
		
			
				Terciario, conteniendo (en algunas secciones) una gran cantidad de restos vegetales, entre ellos de Nothofagus sp. La mayor parte de estos afloramientos se encuentran aterrazados con cotas inferiores a los 30 m. En las cercanías de la laguna La Arcillosa, el cerro homónimo alcanza una cota de 85 m s.n.m. (53º 34,842’ S - 68º 01,989´ O) y está coronado por una paleoplaya de grava gruesa, con una gran proporción de clastos muy discoidales de hasta 110 mm. Esta unidad muestra un espesor de 10 m y ha sido asignada al Plioceno medio (Bujalesky e Isla 2005).

				Hacia la margen oriental de los depósitos del Terciario se desarro-lla una barranca; esta forma indica la posición del acantilado durante el máximo transgresivo del Holoceno (6000 años A.P.). Entre las colinas aterrazadas del Terciario se desarrollan planicies bajas (humedales), zo-nas deprimidas que presentan un drenaje mal integrado y una leve incli-nación hacia el mar, favoreciendo el desarrollo de lagunas estacionales. Las lagunas de mayor extensión estarían vinculadas a estuarios fósiles del Holoceno.

				Coronando el límite oriental de la barranca labrada sobre sedi-mentitas del Terciario, se observan paleoplayas de grava del Pleistoce-no medio, de reducida extensión y hasta una cota de unos 29 m s.n.m. (Bujalesky et al. 2001). En la base de esta alineación se han desarro-llado playas, barreras y espigas que han bloqueado entrantes costeras interiores a partir de los 6000 años A.P.

				Hacia el este del río Chico se desarrolla una planicie de cordones litorales de grava. Los cordones septentrionales más antiguos (próxi-mos a Punta Sinaí, sur de bahía San Sebastián) han sido totalmente erosionados y los más modernos tienden a ser asintóticos a la línea de costa actual. Estos cordones representan estadíos sucesivos de creci-miento hacia el sur; han causado la migración del estuario del río Chico en esa dirección y la formación de un ambiente estuárico entre ellos y el paleoacantilado labrado sobre los depósitos del Terciario (Bujalesky 1998; Isla y Bujalesky 2000). 

				Con respecto a las lagunas que jalonan el área, las más grandes y cercanas a la costa estarían vinculadas a estuarios fósiles del Holoceno 

			

		

	
		
			
				(La Arcillosa, Las Vueltas, Los Cisnes, del Peñón, Seca, Larga, Redon-da y Don Bosco). Su génesis se ubicaría entre fines del Pleistoceno y principios del Holoceno. Posteriormente fueron afectadas por la diná-mica del viento, predominando el proceso de deflación. Una terraza de sedimentos marinos paralela a la costa (Formación La Sara) impide el drenaje al mar de alguna de las mencionadas lagunas, determinando su carácter endorreico (Iturraspe y Urciolo 2002).

				La génesis de estas lagunas es descripta por Arche y Vilas (1986-1987) cuando analiza las lagunas actuales de la zona inter-mareal fan-gosa de la bahía San Sebastián, unos 50 km al norte del área de estudio. La acción del viento sobre la llanura formada sobre los sedimentos inter y supra mareales es de intensa deflación. En un primer estadío se produ-ce socavación alrededor de los arbustos y hierbas, llegando a desarrai-garse y morir las plantas, por lo cual quedan áreas de algunos metros cuadrados sin protección.

				Al avanzar el proceso de deflación se produce una depresión pe-queña en estas áreas sin vegetación, pero suficiente para recoger agua durante la época lluviosa. Como el viento es fuerte y constante, del oes-te, se produce oleaje, que erosiona el borde este de la charca y se forma un pequeño acantilado -aún cuando el agua no permanezca en ellas más que algunos días, en los meses de Julio y Agosto-.

				 En un estado más avanzado de evolución, la depresión se profun-diza y alcanza el nivel freático, situado sólo a unos 2 a 2,5 m de pro-fundidad. Entonces se produce una migración de la laguna hacia el este, por erosión debida al oleaje en los momentos en que recibe lluvia, dado que no existe escorrentía superficial en el área, formándose por este proceso un fondo casi totalmente plano (Arche y Vilas 1986-1987).

				El fondo plano de las lagunas sólo está ocupado por el agua algu-nos días al año, por lo que se producen profundas grietas de retracción, que cuartean los sedimentos expuestos. La zona alterada superficial es atacada por el viento en la dilatada estación seca, arrancando fragmen-tos que ruedan por el fondo y se acaban dividiendo en dos fracciones: una, de tamaño limo-arcilla, que forma grandes nubes de polvo que se 

			

		

	
		
			
				desplazan decenas de kilómetros, y otra de fragmentos de 1-3 mm, de limo y arcilla endurecidos, que se acumulan tras cualquier obstáculo topográfico (Arche y Vilas 1986-1987), o vegetación arbustiva. Así se conforma una duna de arcilla en la mayor parte de las márgenes orienta-les de las lagunas (Arche y Vila 1986-1987, Iturraspe y Urciolo 2002).

				Estas dunas de arcilla o “lunettes” (Lawson y Thomas 2002) son excelentes lugares para la preservación de sitios arqueológicos (Fig. 2.3.1), ya que el aporte de sedimentos en momentos de sequía es acele-rado, resguardando a los ítem arqueológicos de la meteorización aérea. Estos mismos ambientes son lugares óptimos para realizar estudios pa-leoambientales, ya que en ellos se preservan diferentes elementos, que pueden ser utilizados como datos proxy; en nuestro caso la información arqueológica puede ser usada para medir los tiempos de sedimentación entre una ocupación y la siguiente, en una misma duna, obtener tasas de sedimentación y poder luego inferir edades para otros sitios de la región contenidos en este tipo de geoformas.

				Si las condiciones climáticas fueron aproximadamente constantes en el período mencionado más arriba, a medida que bajaba el nivel del mar (a partir del máximo transgresivo del Holoceno hasta la actualidad), también bajaba el nivel máximo en las lagunas, dejando fondos fangosos secos que fueron sometidos a deflación. Paralelamente a esto, los fondos de las lagunas se fueron vegetando por gramíneas y reduciendo el área fangosa expuesta a la deflación. En este sentido, habría un equilibrio entre la cobertura vegetal, el nivel freático y las precipitaciones, que mantienen los fondos fangosos húmedos o bajo agua durante la mayor parte del año (G. Bujalesky com. pers.)

				Iturraspe y Urciolo (2002) han demostrado que hay una sucesión de ciclos deficitarios y de exceso en el aporte de agua, en las lagunas, y que este hecho tiene una influencia sobre la geomorfología del lecho lagunar y de las áreas adyacentes.

				La gran cantidad de material del lecho movilizado por el viento en veranos secos y la conformación plana y poco profunda de los mismos, indican que de alguna manera se verifica un balance de entrada-salida de 

			

		

	
		
			
				sedimentos en el largo plazo. El transporte eólico desde el oeste, cons-tituye la fuente de sedimentos más significativa, incorporando el mate-rial al lecho a barlovento de la laguna, si hay agua presente. Períodos húmedos propician el ingreso adicional de sedimentos fluviales finos en suspensión. En veranos muy deficitarios se produce la pérdida de sedimento: las arenas movilizadas por el viento forman dunas externas de 1 m de altura en los flancos y en el sector de cabecera Este, que cu-bren la vegetación y, al desplazarse, descubren suelo desnudo. Una vez removido del lecho el material depositado en los meses o años previos, se descubre un compacto estrato limo-arcilloso, cuya superficie pierde 
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				Figura 2.3.1. Ejemplo de una duna areno-limo-arcillosa tal como se conforman en las márgenes orientales de las lagunas del área de estudio. Se puede observar su forma y la cubeta de deflación (en donde se detectó el sitio arqueológico Las Vueltas 1), pro-ducto del mismo accionar eólico en momentos de sequía.

			

		

	
		
			
				cohesión por el secado prolongado y la acción mecánica del viento (Itu-rraspe y Urciolo 2002). 

				Es probable que las lagunas más alejadas de la costa (Grande, de la Suerte, O´Connor, Amalia), más grandes y profundas, también tuvieran una génesis similar, en momentos en los que el nivel del mar se encon-traba más alto, durante el Pleistoceno medio e inferior (ver Tabla 2.3.1). 

				A modo de resumen de los procesos mencionados y sus concomi-tantes formaciones geológicas, se presenta la Tabla 2.3.1, en la cual se pueden apreciar los nombres estratigráficos de las formaciones a nivel local y regional, sus edades tanto absolutas como relativas y la correla-ción con los estadíos isotópicos de foraminíferos de 18O.

				El conocimiento geológico de los ambientes litorales de la costa Atlántica en la zona de estudio, fue el que guió las prospecciones arqueo-lógicas, particularmente en los lugares en que la costa había sido datada 
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				Tabla 2.3.1. Cronoestratigrafía de la región norte de Tierra del Fuego. Tomado y adaptado de Bujalesky e Isla (2005).

			

		

	
		
			
				como del máximo transgresivo del Holoceno (Bujalesky 1998, Bujalesky et al. 2001). Así fue que, siguiendo este patrón, se identificaron los sitios La Arcillosa 1, 2 y 3 (Salemme y Bujalesky 2000) y el sitio Río Chico 1 en el transcurso de esta investigación (Santiago et al. 2007a).

				2.4 PALEOCLIMAS EN TIERRA DEL FUEGO

					

				Numerosos estudios paleoecológicos del Pleistoceno superior y del Holoceno han sido realizados en la Isla Grande de Tierra del Fuego. El análisis de polen es la técnica más poderosa para la reconstrucción de patrones de vegetación en el pasado y a través del cual se pueden 

			

		

		
			
				inferir cambios climáticos; esta técnica, provee información acerca de los recursos potenciales disponibles para los pobladores prehistóricos. En este trabajo se utilizan los datos obtenidos para realizar una breve descripción de la evolución paleoecológica del Holoceno, haciendo hincapié en el desarrollo de la estepa fueguina.

				Entre los trabajos más relevantes pueden citarse Heusser (1990, 2003), Heusser y Rabassa (1994), Markgraf (1991, 1993), Borromei (1995), Quattrocchio y Borromei (1998), Mc Culloch et al. (2000), Mc Culloch y Davies (2001), Borromei et al. (2007), Borromei y Quattroc-chio (2008).

				Holoceno temprano (10-8 ka AP)

				En concordancia con las fases finales de la deglaciación (Rabassa et al. 2000, Rabassa 2008, Ponce 2008) y el agua resultante de la fusión de los glaciares, el nivel relativo del mar empieza a subir. Durante este proceso (ocurrido en el Holoceno temprano), los espectros polínicos se-ñalan el desarrollo de comunidades vegetales transicionales del ecotono Bosque/estepa, en asociación con un paisaje abierto de grupos de árbo-les y arbustos (McCulloch y Davies 2001, Heusser 2003, Ponce 2008, McCulloch y Morello 2009), en contraposición con los ambientes de tundra y estepa arbustiva (que se habían desarrollado en momentos an-

			

		

	
		
			
				teriores, durante el Tardiglacial). El modelo de vegetación, durante este período, sugiere un clima más cálido y seco (aunque relativamente más húmedo que en el Tardiglacial) con presencia de incendios, como lo muestra el registro de partículas de carbón en algunos de los perfiles polínicos (Heusser 2003).

				Holoceno medio (7,9-3 ka AP)

				El período Hypsithermal, u Óptimo Climático del Holoceno, en el sur de la Patagonia, se caracteriza por un debilitamiento de la influencia de los frentes de aire polares marítimos y por una tendencia al calenta-miento (McCulloch et al. 2000). 

				En concordancia con esto, se registra un evento transgresivo que tuvo lugar entre el 8 al 5 ka 14C AP. El ascenso del agua de mar inundó amplias regiones, tanto del norte de la isla como de la zona del Canal Beagle. Se generaron varios niveles de playas marinas elevadas, tan-to en el canal Beagle (Rabassa et al. 2000) como las ya mencionadas para la costa Atlántica fueguina (Bujalesky 1998). En estos momentos comienza la expansión del bosque de Nothofagus, sugerido por un sig-nificativo aumento del polen de esta especie en los perfiles polínicos, desarrollándose un patrón de vegetación del tipo parque fueguino en toda la región. 

				La expansión del bosque se debe a condiciones de mayor hume-dad, que se registran asociadas al ya mencionado ascenso del nivel del mar, con incremento en las temperaturas de verano y aumento de las precipitaciones.

				En la región del estrecho de Magallanes también se ha identifica-do este evento; McCulloch y Davies (2001) registran su comienzo hacia 8265 años 14C AP y su final hacia 3970 años 14C AP, alcanzando el pico máximo alrededor de 6450 años 14C AP. 

				A partir de los 5600 años 14C AP, se desarrolla en el centro sur de la isla un bosque denso y cerrado de Nothofagus, la totalidad del paisaje estaría dominado por este bosque hacia los 4400 años 14C AP (Heusser 2003); este hecho sería el resultado de condiciones climáticas rigurosas, 

			

		

	
		
			
				más frías y húmedas. El período comprendido entre el 6-3,6 ka 14C AP habría sido más frio y húmedo que el presente (Glasser et al. 2004).

				Waldman (2008) analiza las oscilaciones de contenido de Fe de testigos de perforación en el lago Fagnano, en el centro de la IGTDF, proxy con el que puede indicarse la variabilidad en las precipitaciones a lo largo del tiempo. El autor menciona valores más bajos en el con-tenido de Fe durante este período que, en contraposición con lo antes mencionado, pueden ser relacionados con condiciones más secas en la cuenca del Fagnano, que limitaron la cantidad de agua que drenaba hacia el lago. Situación que habría provocado condiciones secas y me-nores cantidades de vientos del oeste, por lo menos a nivel local. 

				Holoceno tardío (2,9-0 ka AP)

				Se ha observado que en los últimos 3500 años AP, una leve dis-minución de la temperatura en los registros de la medición isotópica del oxígeno, en valvas procedentes de sitios arqueológicos del canal Beagle (Obelic et al. 1998); este hecho coincide cronológicamente con re-avances glaciales identificados en la cordillera Darwin (Rabassa et al. 2000) y con disminuciones en los influjos polínicos de Nothofagus en distintas turberas del canal Beagle (Heusser 2003) y de la isla de los Estados (Ponce 2008); todos estos hechos han sido interpretados como momentos de re-avances de los glaciares y han sido denominados como Neoglaciaciones, y aunque su cronología no está bien determinada, hay por lo menos tres re-avances glaciarios. 

				Waldmann (2008) propone que el inicio de las neoglaciaciones en IGTDF está representado por un aumento en los valores de contenido de Fe en la columna de sedimentos del lago Fagnano. A esto lo inter-preta como un incremento en el suministro de sedimentos a la cuenca, hecho que se relaciona con la intensificación de las precipitaciones en la cuenca del lago. Dado que la humedad llega principalmente del Océano Pacífico transportada por los westerlies, este aumento de la humedad debe estar vinculado también a la intensificación de la actividad de los vientos regionales. 

			

		

	
		
			
				En la tabla 2.4.1 se resumen los eventos paleo-climáticos y se sigue la cronología propuesta por Mercer (1982) para las Neoglacia-ciones, con un primer evento a los 4700-4200 años AP, otro entre el 

			

		

		
			
				2700-2000 años AP y un tercero durante la Pequeña Edad de Hielo en-tre siglos XIV y XIX.

				2.5 ESTRUCTURA DE LOS RECURSOS

				2.5.1 Fitogeografía

				Generalmente la estepa fueguina ha sido vista como un todo ho-mogéneo, como parte de la estepa Magallánica, similar al sector más austral de la meseta patagónica continental, aunque algo más húmedo y con características propias. Abarca una superficie de 405.000 ha, repre-sentando casi el 20% de la superficie argentina de la IGTDF (Collado 2007). La composición de la estepa del lado argentino ha sido dividida según sus comunidades vegetales, dándole variabilidad a este ambiente 
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				Tabla 2.4.1. Resumen paleoambiental para la isla de Tierra del Fuego. 

			

		

	
		
			
				Figura 2.5.1.1. Ejemplo de la asociación vegetal predominante en el sector bajo estudio, coironales y pastos tiernos.

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				(Bianciotto 2006); este autor propone doce comunidades típicas para toda la estepa:

				- Praderas de pastos tiernos

				- Estepa de coirón y pastos tiernos

				- Matorral abierto de mata negra y coirón

				- Estepas de coirón y murtilla

				- Matorral de mata negra y murtilla

				- Murtillares

				- Marismas y pastizales salinos

				- Vegas húmedas al sur del río Grande

				- Vegas húmedas en bordes de chorrillos

				- Vegas secas en valles amplios

				- Vegas en cañadones con mata negra

				- Bosque de ñire

				De las asociaciones vegetales mencionadas, las más representa-tivas en términos de superficies cubiertas en nuestro sector de estudio, 

			

		

	
		
			
				son las estepas de coirón y pastos tiernos (Figura 2.5.1.1). La vegeta-ción predominante es en mosaicos, con matas de coirón (Festuca gra-cillima) que alternan con alfombras de Poa poecila, P. pratensis, Tri-setum spicatum, Carex andina, Rytidosperma virescens y Calceolaria uniflora. Esas comunidades vegetales se formaron sobre suelos negros franco-arenosos orgánicos con poca estructura en superficie y franco arcilloso gris en profundidad. En general, son suelos limosos y ricos en nutrientes, con alto contenido en calcio y magnesio, derivados de la capa de loess que cubrió los sedimentos marinos terciarios de estos pai-sajes. Estos suelos tienen un pH 6, y han sido clasificados como Crioar-giudoles, Phaeosems haplicos (Bianciotto 2006; ver mapa de Cruzate y Panigatti 2007).

				Otras especies características de la zona son los arbustales de mata negra (Chilliotrichium diffusum) y coirón (Festuca gracillima); acompañados por Azorella licopodioides, Pernettya pumila, Geum ma-gellanicum, Primula magellanica, Agropyron fuegianum y Deschamp-sia sp., Galium antarcticum, Perezia recurvata (Bianciotto 2006, Co-llado 2007).

				2.5.2 ZOOGEOGRAFÍA

				Desde el punto de vista zoogeográfico, la isla de Tierra del Fuego pertenece a la región más en pobre de la Argentina: el dominio patagónico, subregión Andino-patagónica de la región Neotrópica (Ringuelet 1961). 

				En esta región hay unas veinte especies de mamíferos terrestres, entre los que se destacan el guanaco (Lama guanicoe), el zorro colorado (Pseudalopex culpaeus) y roedores como tuco-tuco (Ctenomys magellanicus), colilargo fueguino (Oligoryzomys magellanicus), rata conejo (Reithrodon auritus), ratón lanoso (Abrothrix longipilis). Existen dos especies de murciélagos, el oreja de ratón (Myotis chiloensis) y el orejudo de Magallanes (Histiotus montanus) (Massoia y Chebez 1993, Schiavini 2007).

			

		

	
		
			
				Una característica del ecosistema fueguino es la absoluta ausencia de anfibios y la presencia de más de 200 especies de aves, si se incluyen las especies introducidas. Las más representativas son: pingüinos (Spheniscus magellanicus, Eudyptes crestatus), albatros (Diomedea exulans, Phoebetria palpebrata, P. fusca), petreles (Pelecanoides magellani, Fulmarus glacialoides), gaviotas (Leucophaeus scoresbii, Larus dominicanus, Catharacta skua), gaviotines (Sterna hirundinacea), cormoranes (Phalacrocorax albiventer, P. magellanicus, P. Bransfieldensis), ostreros (Haematopus leucopodus), playeros (Numenius phaeopus, Calidris fuscicollis), patos (Tachyeres pteneres, T. patachonicus, Lophonetta specularioides, Ana flavirostris), macáes (Podicep major), cauquenes (Chloephaga hybrida, C. poliocephala, C. picta), bandurrias (Theristicus caudatus), jotes (Cathartes aura), cóndores (Vultur gryphus), águilas (Geranoaetus melanoleucus, Buteo polyosoma), halcones (Falco peregrinus) y numerosas especies de pájaros (furnáridos, tinámidos). Para una reseña detallada de las aves del archipiélago fueguino, se puede consultar Clark (1986) y Mameli (2003).

				Los mamíferos marinos son abundantes en las aguas que rodean a la IGTDF; de la familia Mustelidae se registran dos especies (Lontra felina, Lontra provocax), de la Familia Phocidae se encuentran cinco géneros (Mirounga leonina, Hydrurga leptonyx, Leptonychotes wedde-lli, Lobodon carcinophagus, Ommatophoca rossii). Y de la Familia Otariidae, dos géneros con cuatro especies (Arctocephalus australis, A. gazella A. tropicalis, Otaria flavescens).

				Del orden Cetacea se registran las Familias Ziphiidae (cinco gé-neros); Familia Physeteridae (un Género), Familia Delphinidae, (siete géneros), Familia Phocoenidae (un género), Familia Balaenopteridae (dos géneros) y la Familia Balaenidae (dos géneros) (Massoia y Che-bez 1993, Schiavini 2007). 

					Con respecto a la Ictiofauna, son numerosas las especies de peces de aguas someras, gran parte de ellas comprendidas dentro de las Familias Nototheneiidae, Channichthydae, Syngnathidae, Moridae, 

			

		

	
		
			
				Aplochitonidae; son especies de tamaños pequeños. Y las especies de aguas profundas tienen una mayor variabilidad de tamaño en este ambiente: se destacan las Familias Squalidae, Rajidae, Scyliorhinidae, Moriade, Merluciidae (Zangrando 2007). 
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				ANTECEDENTES DE INVESTIGACIÓN PARA LA REGIÓN NORTE DE LA ISLA GRANDE DE TIERRA DEL FUEGO

				3.1 ANTECEDENTES GENERALES

				La Isla Grande de Tierra del Fuego ha constituido un fuerte atrac-tivo para las investigaciones tanto etnográficas como arqueológicas, desde principios del siglo XX hasta la actualidad. Las razones de esta atracción por parte de los distintos investigadores han sido su aleja-miento geográfico y su aislamiento del resto de Patagonia continental, a partir de lo cual se ha planteado que la isla fue un callejón sin salida cultural. La isla de TDF es “Un laboratorio para los estudios evolu-tivos humanos en la que el aislamiento por miles de años de grupos depredadores, que luego de instalarse en un territorio desocupado, se desarrollaron de manera prácticamente independiente” (Laming Em-peraire et al. 1972:226).

				La arqueología en Tierra del Fuego ha tenido un gran desarrollo desde hace unos 30 años, pero existen amplios sectores de la isla que, por diferentes motivos, aún no han sido estudiados sistemáticamente y, hasta el momento, se han visto relegados de las principales líneas de investigación arqueológica. No obstante, un fuerte incremento en las investigaciones se produce a partir de 1990, tal como surge de los tra-bajos presentados en Congresos Nacionales de Arqueología realizados en Argentina (1994, 1997, 1999, 2001, 2004, 2007) y en las Jornadas de Arqueología de la Patagonia (1993, 1996, 1998, 2002, 2005, 2008). A continuación, se mencionan las líneas de investigación arqueológica más destacadas en la isla de Tierra del Fuego, con especial énfasis en los trabajos desarrollados en el norte de la misma.

				Uno de los trabajos pioneros en arqueología es el realizado por Vignati (1927); este autor excava un conchero (menciona la existencia 

			

		

	
		
			
				de 200 concheros en los alrededores) en la margen derecha del Río Chi-co, denominándolo con el mismo nombre (ver Fig. 3.1.1, se lo denomi-na como Río Chico Vignati (RCV) para no confundirlo con Río Chico 1 de la presente investigación). Durante las excavaciones se descubre que el conchero principalmente estaba compuesto por Patinigera, seguida de Mytilus, Fissurella y Trophon. Además, el componente de vertebra-dos de este sitio está dominado por pinnípedos y, en segundo término, por restos de aves, Ctenomys y guanaco. 

				Existe un hiato temporal importante en las investigaciones arqueo-lógicas hasta la década del 50’, momento en el que las misiones cientí-ficas francesas iniciaron sus trabajos en el sur del continente y tuvieron 
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				Figura 3.1.1. Mapa de la IGTDF con los sitios y localidades mencionados en este capítulo.

			

		

	
		
			
				continuidad hasta principios de los 70’. Allí se descubren, sondean y excavan distintos sitios de la isla, principalmente en el sector chileno, siendo las principales localidades Marazzi, Punta Catalina, San Vicente y Bahía Gente Grande, con múltiples sitios por localidad y donde se describen evidencias arqueológicas distribuídas a lo largo de muchos kilómetros (Laming-Emperaire 1968, Laming Emperaire et al. 1972). 

				Esto contrasta con los trabajos arqueológicos de Anne Chapman (en principio parte de las Misiones Científicas Francesas) en la vertiente atlántica de la isla, donde se descubren menos localidades, tales como, Cabeza de León, Caleta Falsa, Bahía Tethis y Viamonte, con menor can-tidad de sitios por localidad (Chapman y Hester 1973, Chapman 1977). 

				Luego de esta etapa inicial de las investigaciones, tres equipos ar-queológicos han tenido gran protagonismo y continuidad en el tiempo; ellos son: el dirigido por Mauricio Massone (en el noroeste de la Isla Grande), el de Luis Borrero y colaboradores (en el norte y centro de la isla), y el equipo conformado por Luis A. Orquera y Ernesto Piana (en el canal Beagle).

					Se presenta a continuación un resumen de las distintas contri-buciones a la arqueología de Tierra del Fuego, teniendo en cuenta un criterio geográfico; se comienza con la descripción desde el norte y oeste, por el lado chileno de la isla, se sigue por el noreste, el centro y por último el sector sur de la isla.

				La porción final del curso del río Marazzi, al sudeste de la Bahía Inútil, cuenta con una cantidad importante de estudios arqueológicos sistemáticos, prospecciones y excavaciones que se inician a principios de la década del sesenta. Para ser más exactos, entre los años 1964 y 1965 la Misión arqueológica francesa, como ya se mencionó, descubrió varios sitios en las prospecciones de la costa de la Bahía Inútil. Entre éstos, el sitio denominado Marazzi 1 (de ahora en más MA1), siete concheros y un sitio a cielo abierto (Laming-Emperaire 1968; Laming-Emperaire et al. 1972).

				En base a las excavaciones del sitio MA1, ubicado a la sombra de un bloque errático de grandes dimensiones, se genera la primera 

			

		

	
		
			
				secuencia de ocupaciones holocénicas de cazadores-recolectores pe-destres de Tierra del Fuego. Los mencionados autores distinguen un de-pósito inferior con una datación de 14C 9590 ±200 años AP, los niveles medios de la estratigrafía son datados en 14C 5570 ±400 años AP, y para los niveles superiores no se obtuvieron dataciones absolutas (Laming Emperaire et al. 1972). 

				En los comienzos de la siguiente década, se realizan nuevas pros-pecciones en esta región (limitadas a la vera de los caminos) por parte de Urrejola Dittborn (1971), y se descubren nuevos sitios en los alrede-dores de los ya detectados por la Misión Francesa. 

				A principios de los ’80, en el Cerro de los Onas, Massone encuen-tra (en la cueva Nº 1 de Tres Arroyos) una asociación de restos cultura-les y fauna extinguida (en los depósitos profundos del sitio). También pudo identificar un contexto compuesto por un fogón en cubeta, restos parcialmente quemados de Hippidion sp., Lama sp., Dusicyon avus y huesos dérmicos de Mylodon sp; además de huesos de guanaco, tuco-tuco, aves y zorro (Mengoni Goñalons 1987, Massone et al. 1993, Mas-sone 1996). 

				Entre las evidencias culturales se pueden mencionar dos epífisis de hueso largo trabajadas, lascas con micro huellas de uso, desechos de talla producto de adelgazamiento bifacial, e instrumentos líticos frag-mentados de talla bifacial, dos de los cuales podrían corresponder a un pedúnculo y extremo distal de puntas “cola de pescado” (Jackson 1987, Massone 2004). Éste es el único contexto en la IGTDF con fechados del Pleistoceno final / Holoceno temprano; el depósito ha sido fechado por 14C (carbono catorce) entre circa. 11880 al 10280 años AP (Massone 2003). En el mismo sector excavado, hay evidencias de reocupación de la cueva en varios episodios a lo largo del Holoceno (Massone 2004).

				La zona este de la Bahía Inútil es re-prospectada, a fines de los años ’90, por parte de Massone (1997), quien identifica 21 sitios ar-queológicos y 51 hallazgos aislados, revitalizando el interés por la ocu-pación de este sector de la estepa fueguina. Continuando los trabajos antes mencionados, Morello et al. (1999) re-excavan el sitio MA1 ob-

			

		

	
		
			
				teniendo un nuevo fechado radiocarbónico para los niveles medios del sitio -14C 5440 ±30 AP-, sin poder encontrar el nivel con los fechados del Holoceno temprano. Durante la misma investigación, se redefine la estratigrafía del sitio y se pone en duda la antigüedad del fechado radiocarbónico más temprano presentado por la Misión Arqueológica Francesa.

				También excavan el sitio MA2 (Morello et al. 1998, Calás y Luce-ro 2009) aproximadamente 4 Km al sur de MA1, en la desembocadura del río Torcido, y realizan varios sondeos en otras localidades cercanas. De la excavación del sitio MA2 se puede constatar que en el lugar hay dos ocupaciones, y se obtiene un fechado para la ocupación más tardía de 14C 910 ±70 años AP. 

				El patrón de asentamiento en este sector se puede caracterizar como centrado a partir de una agrupación de sitios arqueológicos en el área costera, situada entre los ríos Marazzi y Torcido, gran parte de los cuales se encuentran asociados a bloques erráticos y, alejándose de la costa, los sitios se van diseminando por las márgenes de los ríos y las lagunas (Massone 1997); este patrón de asentamiento contrasta con el patrón de sitios arqueológicos nucleados alrededor del Cerro de los Onas, en el sector oriental de la sierra Carmen Sylva -también detectado por Massone y colaboradores (1993)-.

				Se incorporan nuevas zonas que no habían sido prospectadas an-teriormente, tales como las del sector norte de la Bahía Inútil en proxi-midades del cabo Boquerón, encontrándose 7 sitios y 19 hallazgos ais-lados, la mayor parte de los mismos se encuentra en las proximidades de la costa (Massone et al. 1998a). Más recientemente se han prospectado sectores de la costa, tales como Punta Catalina, Punta Espora, Cabo San Vicente, Bahía Lee, Puerto Percy, Porvenir y Cabo Monmouth, siguien-do una metodología multidisciplinaria, tendiente a la búsqueda de sitios tempranos; se encontraron 44 sitios y 27 concentraciones (Morello et al. 2009). 

				Otro sitio de características destacables es Myren 2, tanto por su cronología del Holoceno medio-tardío, como por presentar un conjun-

			

		

	
		
			
				to arqueofaunístico y lítico de características particulares (Prieto et al. 2007). Los autores proponen varias hipótesis para explicar este conjun-to arqueológico, en el que predominan los huesos de guanaco: a) que se trata de un escondrijo de materiales y alimentos, b) que es un evento de caza comunal, c) que se carroñaban a los animales que morían entram-pados en una turbera. 

				Las prospecciones en la parte norte del Seno del Almirantazgo (Ocampo y Rivas 1996) han detectado 84 sitios arqueológicos, en dis-tintos sectores. El lago Blanco se presenta como un espacio altamente frecuentado por la población originaria; allí se registraron numerosos depósitos arqueológicos, distribuidos en forma continua en el espacio.

				Los sitios (24) se encuentran emplazados principalmente en las tres primeras terrazas del borde del lago, en la laguna El Cura se regis-traron 4 sitios, y en los alrededores del río Rasmunsen, Chorrillo Los Perros, y el lago Fagnano otros 6 sitios (Ocampo y Rivas 1996); el si-guiente sector en importancia es la zona de Puerto Arturo, en donde, en la costa del seno del Almirantazgo, se encontraron 42 sitios -incluyendo los hallazgos aislados-. Por último, en la zona de río Bueno solamente se identificaron 4 sitios arqueológicos.

				Estos autores concluyen que hay una ocupación preferencial en los bordes de los bosques de lenga; un patrón de asentamiento que varía desde la estepa hacia la costa, y cuyo gradiente se manifiesta por un predominio absoluto de campamentos efímeros y estaciones de caza, para la estepa en contraposición con la costa, donde se encuentran sitios más grandes y de ocupación más frecuente. La ocupación de la estepa muestra una tendencia a concentrarse en ambientes de lagunas rodeadas de bosques, en desmedro de la ocupación de los bordes de los ríos (Ocampo y Rivas 1996).

				Todos los trabajos de autores chilenos coinciden en que hay mayor redundancia de ocupación en sectores costeros y menor cantidad de sitios hacia el interior de la isla, y sostienen un modelo de alta movilidad residencial. Hay una recurrencia en el uso del espacio, sitios como Tres Arroyos 1 y Marazzi 1 son lugares que ofrecen reparo, 

			

		

	
		
			
				buena visibilidad y accesibilidad y fueron re-ocupados a través del tiempo; ambos con ocupación de cazadores recolectores pre–Selk´nam y Selk´nam históricos. Ambos sitios fueron caracterizados como campamentos base. 

				En el sector nor-este de la isla, las investigaciones arqueológicas comenzaron en 1977 y se centraron en las líneas de investigación sobre arqueofaunas y tafonomía. Se trabajó principalmente en las localidades arqueológicas de San Pablo, Punta María y Cabeza de León (Borrero y Casiraghi 1980, Borrero et al. 1981, Borrero et al. 1985, Borrero 1985), tanto con excavaciones de sitios puntuales (Cabeza de León 1, Cabeza de León 4, Punta María 2, San Pablo, Bloque Errático 1) como con tafonomía regional (Borrero 1988a, 1988b).

				En su tesis doctoral, Borrero (1985) sostiene que para el norte de la isla (en momentos tardíos, previos al contacto de los Selk´nam con los europeos), se habría dado un patrón de alta movilidad residencial y baja intensidad ocupacional. A este modelo lo cito de forma extensa a continuación, por ser el más completo y explicativo. Estos datos serán discutidos más adelante, con los resultados generados en esta investigación:

				El modelo arqueológico (centrado fundamentalmente entre 1000-300 años AP) incluye el guanaco y los mamíferos marinos como fundamento de la subsistencia.

				El tamaño pequeño de los sitios del interior avala una alta mo-vilidad.

				La distribución homogénea de sitios en el interior avala una alta movilidad, y la falta de necesidad de acudir a lugares de campamentos pautados. 

				La preponderancia del guanaco en los sitios del interior avala el hecho de que su explotación fuera central en la subsistencia.

				La distribución diferencial de los huesos de guanaco en diferen-tes tipos de sitios muestra que este recurso era abundante en relación con la cantidad de consumidores. Esa distribución puede marcar, en algunos casos, movilidad logística. No se puede evaluar la importan-

			

		

	
		
			
				cia que ésta tuvo, pero parece claro que funcionaba en relación con la cantidad de consumidores.

				Las proporciones inversas entre cantidad de huesos de guanaco y cantidad de artefactos (retocados o no) muestra que hay una diferen-ciación funcional en los sitios (sitios de obtención de recursos vs sitios de consumo).

				La distribución de los recursos marítimos, prácticamente limita-da a los sitios costeros, muestra que su consumo ocurría en el lugar de obtención o muy cerca, sugiriendo el carácter complementario de los mismos (a pesar de su importancia crítica).

				La falta de distribución diferencial de los huesos de mamíferos marinos en distintos tipos de sitios sugiere que: a) ese recurso no era abundante en relación con la cantidad de consumidores o b) el período del año en que se consumían era sumamente limitado.

				Las vértebras de peces de PM2 muestran el uso de la costa en invierno y en verano.

				Las concentraciones de sitios en ciertos puntos de la costa sugie-ren la existencia de factores de localización muy estrictos para el uso del espacio costero.

				Los sitios SP1, SP7 y otros de Cabo San Pablo muestran que ciertos sectores de la costa (aquellos en que se registra la presencia de bosques), pueden tener ocupaciones discretas en verano y en invierno, por lo que se puede pensar en un patrón de asentamiento menos estric-to que el mencionado en el punto 9. 

				Las formas de interacción entre sitios del interior y sitios de la costa no son regulares; además, se observan diferentes situaciones al norte y al sur del río Chico.

				La comparación entre los registros arqueológicos y la disponi-bilidad potencial de los mismos recursos, muestra que las formas de explotación son predominantemente especializadas.

				Variedad de situaciones para cazar guanacos.

				Caza de lobos marinos en verano, y probablemente en invierno. Estos últimos seguramente como animales solitarios.

			

		

	
		
			
				Uso de altos porcentajes de instrumentos expeditivos.

				Consumo ocasional de cánidos.

				Carroñeo de cetáceos varados.

				Consumo de partes marginales de guanaco en sitios costeros.

				Consumo de moluscos con intensidad muy variable.

				Consumo de roedores en sitios del norte.

				Aparente selección de partes de aves para consumo.

				La caza del guanaco se presenta como un evento realizado por pocos individuos.

				El área de aprovisionamiento de los sitios se presenta con un ra-dio inferior a los 5 km, sugiriendo que sus habitantes se concentraban en los recursos más inmediatos (Borrero 1985). 

				Este modelo de alta movilidad está planteado sobre evidencias costeras o cercanas a la costa, en las localidades arqueológicas San Martín, Cabeza de León, Cerro los Gatos, Bloque Errático, Punta Ma-ría, Cabo Domingo, Cabo Peñas, Cabo Viamonte, Río Fuego, Cabo La-drillero, San Pablo y algunas localidades del bosque, como los sitios denominados Cabeceras del Fagnano (Borrero 1985); posteriormente se suma la localidad de Los Chorrillos -sitios San Genaro- (Horwitz 1995, Favier Dubois 1999, Horwitz 2004), Espíritu Santo (Horwitz 1996/1998) y otros hallazgos reportados más recientemente en Cerro Bandurrias y Laguna Las Mandíbulas (Favier Dubois 2001, Favier Du-bois y Borrero 2005).

				Ya entrados los años ’90 se emprendieron trabajos distribuciona-les, a través de los cuales se pudo evaluar la forma y la distribución de los materiales arqueológicos de superficie en aquellos sectores que pre-sentaban buena visibilidad (García 1993-1994, Belardi y García 1994), principalmente en los alrededores de la Bahía San Sebastián.

				Luego de investigaciones geoarqueológicas, Favier Dubois (2001) ha identificado un paleosuelo a nivel regional, que ha sido denominado ‘Evento pedogenético Magallania’; presenta un fechado de ca. 1000 años AP, resultando un buen indicador paleoclimático y cronológico, de importancia para las investigaciones arqueológicas en toda la región. El 

			

		

	
		
			
				autor correlaciona este hecho con condiciones ambientales más húme-das que las actuales y a las razones para la formación del mencionado suelo se las atribuye al fenómeno global de la Anomalía Climática Me-dieval (Favier Dubois 2004).

				Se emprendieron estudios de los materiales líticos, principalmente la distribución y disponibilidad de las materias primas y su utilización (Franco 1998, Borrazzo 2004a, 2004b, 2009, Borrazzo et al. 2008); tam-bién se han realizado observaciones que hablan de distintos tipos de mo-dalidades tecnológicas en distintos sectores del paisaje, tales como expe-ditivas -en la localidad Los Chorrillos (Borrazzo 2004a)- y conservadas -en la localidad Las Mandíbulas (Borrazzo et al. 2007)-. Asimismo, se ha observado que los conjuntos del interior de la estepa (Las Mandíbulas) difieren de aquellos hallados en la costa (Los Chorrillos); en esta última se aprecian mayores densidades de artefactos que en el interior. En tanto, en las muestras del interior se registran mayores frecuencias de materias primas líticas de mejor calidad para la talla, tales como, ópalo, calcedo-nia, jaspe y mayor uso de la talla bipolar para el aprovechamiento de este tipo de materias primas, que se presenta en forma de rodados de pequeño tamaño (Borrazzo et al. 2007).

				Los trabajos en el interior de la estepa en el sector argentino, se res-tringen a la localidad San Julio (Saxon 1976; Borrero 1985; Horwitz et al. 1993/1994). Los sitios San Julio 1 (Saxon 1976) y San Julio 2 (Horwitz et al. 1993/1994) están emplazados en un mismo alero, formado por aflo-ramientos de origen Terciario de la Formación Castillo. Para Horwitz y co-autores (1993/1994) el sitio SJ2 constituye un locus de mucho uso, ya que la densidad de hallazgos es alta, principalmente en huesos de guana-co de los cuales se identifica un MNI de 10; consideran que empleaban este sitio para su matanza y trozamiento. Además se identificaron huesos de aves, roedores y cánidos (Horwitz et al. 1993/1994, Muñoz 2004). 

				Los trabajos de tafonomía regional realizados por parte de este equipo han seguido su curso a lo largo de más de 20 años en paralelo a la tarea arqueológica propiamente dicha, siendo uno de los pocos en su tipo a nivel nacional y sudamericano; se trata de evaluar las variaciones 

			

		

	
		
			
				en el depósito y la preservación de restos óseos de distintos vertebra-dos, además de obtener información sobre procesos de perturbación en general (Borrero 2000). También se han desarrollado trabajos tafonó-micos sobre taxones particulares, tales como: guanaco (Borrero 1990b), zorro (Martín 1998, Muñoz 2009), cetáceos (Borella 1996, 2004, Bore-lla et al. 1996, Favier Dubois y Borella 1999), aves (Muñoz y Savanti 1998), humanos (Guichón et al. 2000, Martín 2004).

				En el sector central de parque y bosque fueguino de la IGTDF se han realizado muy pocos trabajos y se tienen pocas evidencias de cómo se utilizaba este sector de la isla por parte de las poblaciones cazadoras-recolectoras. Los trabajos de Mansur et al. (2000) dan información de prospecciones y sondeos en el curso medio de los ríos De la Turba y en las nacientes de los ríos Fuego y Claro, además del valle del río Rodrí-guez y las lagunas Gemelas, Hantuk y Yehuin. Estos trabajos localiza-ron 14 sitios arqueológicos y realizaron excavaciones en uno de ellos, el sitio Marina 1. Los autores interpretan el sitio como un campamento de corta duración, donde se realizaron variadas actividades, como caza, procesamiento y consumo de guanaco, preparación de pieles (a juzgar por los resultados del análisis funcional del material lítico), reparación y confección de instrumentos líticos. Esta ocupación fue fechada en 1800 ± 200 años AP (Mansur et al. 2000).

				Otra localidad importante ubicada recientemente en la zona de parque fueguino está representada por los sitios Ewan I y II; se trata de dos yacimientos ubicados cronológicamente en la primera década del siglo XX, que se localizan próximos al brazo sur del río Ewan y a unos 12 km de la desembocadura de éste, en la costa atlántica. Los dos yacimientos forman parte del mismo contexto arqueológico y se sitúan a unos 200 metros uno de otro (Mansur et al. 2007). 

				Mansur y co-autores (2007), apoyándose en información etno-gráfica, identifican los dos sitios, con actividades vinculadas a la cere-monia del Hain (para una descripción en detalle de esta ceremonia ver Gusinde 1990, Chapman 1986); caracterizan a Ewan I como la choza ceremonial y a Ewan II como una de las unidades habitacionales que 

			

		

	
		
			
				se ubicaban enfrente de la choza ceremonial, según la información et-nográfica. Ambos sitios presentan una conservación excepcional, in-cluyendo parte de la estructura de troncos en pie de una de las chozas. En otros trabajos se describen las diferencias en explotación de fauna entre ambos sitios (Camarós et al. 2008, Camarós et al. 2009), el uso de especies vegetales (Caruso et al. 2009a) y la explotación del vidrio como materia prima (De Angelis 2009). En otro trabajo se identificaron más estructuras de troncos con indicios de posible actividad ritual del pueblo Selk’nam (Caruso et al. 2009b).

				Una breve mención merecen las investigaciones en la península Mitre, el sector sur-oriental de la IGTDF; dos grupos de trabajos in-vestigaron esta región; en la vertiente atlántica, los trabajos dirigidos por J.L. Lanata (Lanata 1986, 1993, 1996, 1997/1998, 2000) dieron in-formación sobre algunos sitios, principalmente concheros en diferentes bahías y cabos, tales como las localidades María Luisa, Rancho Donata, Bahía Tethis - Aleph. 

				El segundo grupo en la vertiente sur de la península, inicialmente H. Vidal realizó prospecciones y excavaciones principalmente en ba-hía Valentín (Vidal 1984, 1985, 1988). Recientemente se han retomado los trabajos en esta bahía, presentándose resultados tanto de análisis faunísticos y líticos, como de material óseo humano (Vázquez et al. 2007, Tessone et al. 2007, Zangrando et al. 2009). En este sector los investigadores registran ocupaciones desde al menos los últimos 6000 años AP, con un hiato en las ocupaciones desde el 4300 al 2000 años AP y con una variabilidad en cuanto al tamaño y estructura de los sitios registrados, mencionando depósitos de tipo concheros principalmen-te, cercanos a la costa (tanto agrupados como aislados) y otros sitios superficiales sin evidencias de acumulaciones de valvas. También en este sector de la isla hay un predominio en la explotación de recursos litorales, tanto alimenticios como tecnológicos (Vázquez et al. 2007, Tessone et al. 2007). Los autores dejan planteado el interrogante de que este sector del paisaje pudo haber sido explotado, transitado y ocupa-do, tanto por poblaciones de cazadores-recolectores terrestres como por 

			

		

	
		
			
				otras, especializadas en la explotación de recursos marinos.

				El trabajo doctoral de Horwitz (1990) presenta la construcción de un marco conceptual llamado “patrón de asentamiento marino” para el estudio de sociedades prehistóricas de cazadores-recolectores maríti-mos. Utilizando la información de sitios de la Isla de los Estados y de la Península Mitre, se interpreta a la primera como parte de la porción sudeste de la IGTDF. Se presentan fechados, análisis faunísticos y líti-cos de dos sitios en Isla de los Estados (Bahia Crosley 1 y 2) y de varias concentraciones de materiales arqueológicos.

					El lado sur de la IGTDF ha sido investigado por el proyecto arqueológico Canal Beagle, que centró sus investigaciones en la costa norte del Canal, con la prospección y la excavación de numerosos si-tios, principalmente concheros (Orquera et al. 1977, Orquera y Piana, 1992, 1999, 2000a-b, 2009, Orquera et al. 2008).

				Las formas de los conchales pueden ser diversas: montículos lenticulares aislados de poco espesor, acumulaciones llanas, montículos en forma de domo, montículos anulares. En más de quinientos yacimientos ya localizados, la mayoría de los conchales mide alrededor de un metro sobre el terreno circundante. Suelen cubrir, desde unas decenas de metros cuadrados, hasta excepcionalmente más de una hectárea. Más de un 65 % dista a menos de 100 m de la costa (la actual o la del momento de ocupación). Los conchales suelen presentar una estratificación muy compleja, por ello este grupo de trabajo ha desarrollado una metodología particular para la excavación (Orquera y Piana 1992).

				Casi todos los concheros son producto de múltiples reocupaciones de un mismo punto, a veces separadas por cientos o miles de años. 

					Entre los principales sitios arqueológicos de la costa norte del canal Beagle, que fueron investigados en detalle por este equipo, podemos mencionar Túnel I y VII, Shamakush I y X, Imiwaia I, Lanashuaia, SADOS, Río Olivia, Lancha Packewaia (ver figura 12 de Orquera y Piana 1999). También hay más de 500 sitios, registrados a lo largo de diversas tareas de rescate, y de estudios de impacto ambiental y arqueológico (Piana y Vázquez 2009).

			

		

	
		
			
					Todos los conjuntos arriba descriptos tienen como característica común que la subsistencia y el modo de vida en general de sus ocupantes dependían intensamente del aprovechamiento de recursos litorales. En una bibliografía muy extensa se demuestra que la adaptación al litoral marítimo se debe a una abundancia de recursos marinos (principalmente pinnípedos, bivalvos, peces, cetáceos y aves marinas), a la ausencia de alternativas viables en el interior de la cordillera fueguina, a excepción del guanaco y al desarrollo de medios tecnológicos adecuados para obtener provecho más eficiente de los recursos litorales (e.g. los arpones de puntas separables y las canoas). Este hecho habría incrementado la eficiencia en la caza de los pinnípedos, y posiblemente también de cetáceos de pequeño porte. Esto favorecería una estrategia del tipo forager de alta movilidad y poca planificación a nivel temporal (Orquera y Piana 1999, Piana 2005, Orquera 2005, Orquera y Piana 2009), se trata de una sociedad que vivía “al día” ya que el almacenaje de comida era innecesario, dada la poca estacionalidad que presentan los recursos.

				El registro arqueológico del canal Beagle, y de los canales magallánicos, son el único caso patagónico en el que se puede hablar de una real adaptación litoral que depende prioritariamente de los recursos de subsistencia de esas características y que desarrolla (a tal fin) tecnología específica (Orquera y Piana 1999, Orquera 2005, Orquera y Piana 2009). 

				3.2 ANTECEDENTES ESPECÍFICOS

				Para el área de estudio delimitada, se han identificado algunas ocupaciones de cazadores terrestres que datan de ca. 6.000 años AP; estas ocupaciones están vinculadas a una antigua línea de costa del Holoceno medio (Salemme y Bujalesky, 2000; Salemme et al. 2007a; Santiago et al. 2007b). Para este segmento temporal existen muy pocos datos arqueológicos en Patagonia -en general- y para Tierra del Fuego -en particular-. Se detectaron 3 sitios en la localidad arqueológica La 

			

		

	
		
			
				Arcillosa, todos concheros, aunque de diversa potencia, en los cuales predominan la explotación de Mytilus sp.; en los tres sitios se obtuvie-ron dataciones del Holoceno medio y se realizaron excavaciones en LA2 (Salemme y Bujalesky 2000, Salemme et al. 2007a), allí se verifi-có recurrencia en la ocupación del sitio. 

				En la actualidad (febrero de 2009) se han retomado las excava-ciones en este sitio, ampliándose los sectores excavados a 5 m2, pero en este libro se presenta la información correspondiente sólo a la primera excavación (Ver Cap. 7.1.1). Se ha realizado una primera evaluación ta-fonómica, tanto para el material arqueofaunístico como para el material óseo humano (Santiago 2007).

				En las cercanías de la localidad arqueológica La Arcillosa se de-tectó otro sitio correspondiente al Holoceno medio, Río Chico 1; se trata de un conchero. Allí se realizaron prospecciones no invasivas y luego excavaciones (Santiago et al. 2007a, Santiago 2009); los resulta-dos ampliados se exponen en el Cap. 7.1.2. 

				En esta misma área también se han presentado datos sobre ca-zadores-recolectores terrestres, en un conchero ubicado en el sitio “Margen Sur” (Salemme et al. 2003), en el que se recuperó un entierro múltiple de cuatro individuos juveniles (Ver Cap. 7.4). Los análisis de isótopos estables de 13C sobre restos humanos, reflejan una base alimen-taria predominantemente terrestre (Zangrando et al. 2004) -aunque los materiales faunísticos predominantes en el sitio, corresponden a espe-cies del ámbito marino (Salemme et al. 2003)-.

				Recientemente se han incorporado nuevos trabajos de investiga-ción en el interior de la estepa fueguina (Oría 2009), hacia el oeste del área de estudio de esta tesis; se detectaron 200 hallazgos aislados, 20 sitios y 14 concentraciones de materiales arqueológicos. Uno de los yacimientos detectados -la localidad Tres Marías- presenta material en superficie, visible en hoyadas de deflación, que indican su depositación original en una duna eólica, ubicada entre dos lagunas; el sitio ha sido objeto de sondeos sistemáticos, tanto convencionales como no invasi-vos con GPR (Oría et al. 2009). 

			

		

	
		
			
				Una serie de excavaciones, en su mayoría de rescate, realizadas en la costa atlántica de Tierra del Fuego entre los años 2000 y 2007 ha proporcionado datos de diversos conjuntos de restos óseos humanos en diferentes contextos mortuorios (Baldassarre 2005, Santiago y Sa-lemme 2005, Salemme y Santiago 2005, Salemme y Santiago 2006, Suby et al. 2006, Salemme et al. 2007b, Suby et al. 2008) que resultan relevantes, dada la escasez de este tipo de contextos arqueológicos en la región.

				3.3 SÍNTESIS DEL POBLAMIENTO DE LA ISLA GRANDE DE TIERRA DEL FUEGO

					El poblamiento de Tierra del Fuego (según muestra el registro arqueológico) habría ocurrido por dos vías de ingreso a la actual isla y en dos momentos cronológicos diferentes. Hace aproximadamente 11000 años AP, grupos humanos procedentes de la estepa patagónica y de adaptación al medio terrestre, habrían colonizado el norte de Tie-rra del Fuego (Massone 1999), siguiendo probablemente los canales de desglazamiento del glaciar, que ocupaba el estrecho de Magallanes (Coronato et al. 1999, Mc Culoch y Morello 2009). 

				El sitio Tres Arroyos 1 y su nivel ‘Va’ (Massone 1991, 1999, 2003, 2004, Massone et al. 1998) sería la evidencia de los más tempra-nos pobladores de la isla; en el sitio se han hallado fogones asociados a restos culturales y faunísticos. Es el único en la isla en el que se han identificado -entre la fauna- algunas especies extinguidas (Mengoni Goñalons 1987), asociadas a fragmentos de puntas tipo “cola de pesca-do” (Jackson 1987).

				El sector más austral de la Isla Grande de Tierra del Fuego habría sido ocupado también por cazadores recolectores terrestres, aunque las evidencias se restringen a dos sitios en el sector del Canal Beagle, en Imiwaia 1 (ca. 8000 Piana y Zangrando com. pers. 2008) y en el primer componente de Túnel 1 (ca. 7000) (Orquera y Piana 1999). Estas ocu-

			

		

	
		
			
				paciones tienen evidencias de tecnología lítica para la que no se regis-tran parecidos morfológicos con el resto de los sitios de la IGTDF. En el conjunto lítico del primer componente de Túnel I, por ejemplo, nada indica adaptación al ambiente litoral; por el contrario, hay sugerencias de vinculación con cazadores de guanaco provenientes de más al norte (Orquera et al. 2008).

				Recién hacia los 6500-6000 años AP, el sur de la isla y los ca-nales son ocupados por grupos canoeros que llegaron al Canal Beagle procedentes de los archipiélagos del oeste de la isla; los sitios y las localidades arqueológicas que presentan plena adaptación a los recur-sos litorales son: el Segundo Componente de Túnel I y el Componente Inferior de Imiwaia I. Para el primer sitio hay numerosos fechados ra-diocarbónicos que se escalonan entre 6300-6200 y 4590 años AP; en el segundo, un nivel bajo pero no inicial quedó datado hacia 5870 ± 150 años AP. A esa época también corresponde el pequeño conjunto de la capa F de Mischiúen I (4890-4430 años AP) (Orquera y Piana 2000, Piana et al. 2004, Orquera et al. 2008).

					Los autores proponen un momento intermedio donde se ubican el Componente Antiguo de Lancha Packewaia (4200-4000 años AP), los componentes Tercero y Cuarto de Túnel I (4300 ± 80 AP y 2690 ± 100 años AP, respectivamente), la capa D de Imiwaia I (3340 ± 150 años AP) y la capa E de Mischiúen I (1970 ± 190 años AP) (Orquera et al. 1977, Orquera y Piana 1999, Orquera et al. 2008).

					Por último, los diferentes trabajos hacen mención a la Fase Re-ciente del canal Beagle, donde se ubican las siguientes ocupaciones de sitios excavados en extensión: el Componente Reciente de Lancha Pac-kewaia (desde 1590 ± 50 años AP), el Sexto Componente de Túnel I (dos fechados divergentes lo ubican en 450 ó en 670 años AP), Túnel II (1120 ± 90 años AP), las varias capas de Shamakush I (desde 1920 has-ta 890 años AP), Shamakush X (ocupación principal: 500 ± 100 años AP), Ajej I (1400 ± 90 años AP), la capa C de Mischiúen I (1060 y 860 años AP) y la capa C de Shamakush VIII (1380 y 1400 años AP) (Or-quera y Piana 1999, Orquera et al. 2008). 

			

		

	
		
			
				A esta fase también corresponden la mayor parte de los restos esqueletarios humanos que han podido ser datados de modo fehaciente (Tessone 2003, Tessone et al. 2003, Piana et al. 2006).

				Hay que tener en cuenta también que desde la genética molecular se han propuesto la existencia de varios episodios migratorios hacia la isla (García Bour et al. 1998) y no solamente dos como se ha planteado desde los datos arqueológicos. 

				La mayor parte de las investigaciones arqueológicas se ha llevado a cabo en las regiones costeras, principalmente en el canal Beagle (Pia-na y Orquera, 1992, 1999, 2000, entre muchos otros), en la bahía San Sebastián (Borrero 1985, Favier Dubois 1998, Martín y Borella 1999, Borrero y Barberena 2004) y en la península Mitre (Lanata 1986, Vi-dal 1984, 1988, Vázquez et al. 2007, Zangrando et al. 2009). Algunos trabajos abordan temas específicos -como por ejemplo bioarqueología (Guichón 2000, Guichón et al. 2000), zooarqueología (Savanti 1994, Muñoz 2000, 2002, 2004, Borella 2000, Zangrando 2007), análisis tec-nológicos en artefactos sobre huesos (Scheinsohn 1997, Scheinsohn et al. 1995) y en líticos (Álvarez 2000, 2003, 2009)-. Estos trabajos han abordado intensivamente el estudio de las poblaciones pasadas que habitaron las costas marinas de Tierra del Fuego; como se mencionó antes, solo más recientemente han comenzado las investigaciones en el sector central de Tierra del Fuego (Mansur et al. 2000, De Angelis 2009, Bogdanovic et al. 2009, Caruso et al. 2009a y b).

				Seguramente, diversos motivos llevaron a poner este énfasis de la investigación arqueológica en los sectores costeros de Tierra del Fuego (mayor visibilidad, fácil accesibilidad, logística); por ello ha sido uno de los motores por los cuales hemos decidido realizar prospecciones hacia el interior, y particularmente en la estepa fueguina, dejando de lado, por el momento, el sector de costa Atlántica actual de nuestra área de estudio (Santiago et al. 2007a, Oría 2009), priorizando encontrar contextos no relacionados directamente con la costa, que puedan aportar datos que complementen el panorama arqueológico ampliamente desarrollado por los equipos de investigación mencionados a lo largo de este capítulo.
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				CAPÍTULO 4

			

		

	
		
			
				MARCO TEÓRICO

				En este capítulo se desarrollan algunos modelos, conceptos y categorías que pueden ser operativos en el momento de realizar las interpretaciones del registro arqueológico analizado en este trabajo. Como ya mencionamos, el sector estudiado está situado en la estepa fueguina, circunscripta a la zona entre los cauces principales de los ríos Chico y Grande del lado argentino de la isla. 

				La arqueología tiene -como uno de sus objetivos centrales- atribuir significados a fenómenos que son consecuencias actuales de mecanismos que no son observables de manera directa; es decir procesos, agentes y contextos que operaron en el pasado. El registro arqueológico es un fenómeno del presente; sin embargo, a partir de sus observaciones, se da significado al pasado, mediante la utilización de inferencias y analogías; se trata de una estructuración de materia sin movimiento y de carácter no interactivo, en términos de las propiedades de interés histórico de los arqueólogos (Binford 1981, 1983).

				El único modo que un arqueólogo posee para acceder a las dinámicas del pasado, es a través de la experiencia contemporánea y del principio de uniformidad; toda investigación dirigida hacia el desarrollo y formulación de principios que sirven para hacer posible la formulación de inferencias acerca del pasado, debe ser llevada a cabo con sistemas vivientes documentados (Binford 1981, 1983, Lyman 1994a, 1994b). 

				El uniformismo metodológico consiste en dos partes: la primera, asume que las leyes naturales son invariables en el tiempo y en el espacio; y la segunda, asume que los procesos también son invariables en tiempo y espacio. Por lo tanto, el pasado (y los procesos que actuaron en el mismo) puede ser apropiadamente atribuido a causas que actualmente están operando (Lyman 1994a).

				Aceptar el principio de uniformidad es lo que Yellen (1977) llamó “jump of faith” -el salto de fe de los científicos-; la suposición uniformitaria es siempre condicional y puede ser falsa, esto es, que se 

			

		

	
		
			
				puede estar incurriendo en una equivocación con respecto a los juicios, referentes a la condición compartida por los sistemas o entidades del pasado y del presente (Binford 1981, 1983, Lyman 1994a).

				Este trabajo enfatiza el estudio espacial del registro arqueológico y su vinculación con el paisaje. El estudio espacial permite obtener una visión global del poblamiento de la zona seleccionada. A través de la arqueología del paisaje se intenta identificar una geografía cultural tratando de abarcar todo el espectro espacial, desde lugares con grandes concentraciones de artefactos, hasta los que carecen de ellos (Borrero 2004).

				En este sentido, se considera al registro arqueológico como “a more or less continuous distribution of artifacts over the land surface with highly variable density characteristics. Sites in this context represent only a part of the total record, explicitly defined by density characteristics” (Dunnell y Dancey 1983). Esta perspectiva, entiende al registro arqueológico a manera de un continuo espacial, el cual puede variar, produciendo densidades variables de artefactos a través del paisaje (Foley 1981). 

					Con esta densidad inconstante de artefactos distribuidos en un continuum en el paisaje y el observar la variabilidad del registro arqueológico en el área de estudio seleccionada, no se puede dejar de considerar los procesos de formación de sitios y los procesos tafonómicos (Farrand 1985; Stein 1985; Lyman 1994b). El objeto de analizar la variabilidad del registro arqueológico desde esta perspectiva del paisaje, es inferir aquellas posibles causas conductuales antrópicas que nos permitan conocer, al menos parcialmente, la forma en que los grupos cazadores-recolectores usaron el espacio y los recursos y se organizaron en relación con ellos.

				4.1 CAZADORES-RECOLECTORES Y MODELOS

					Por otro lado, las características propias de un ambiente (la es-casez / abundancia; la diversidad de recursos que ofrece y la homoge-

			

		

	
		
			
				neidad de los mismos, así como la forma en que se distribuyen en el paisaje), juegan un rol preponderante en la movilidad de los grupos cazadores-recolectores (entendiendo por ‘estrategia de movilidad’ la forma en la cual estos grupos se organizan y se mueven a través del paisaje, en orden a enfrentarse con los problemas de adquisición de recursos (Kelly 1983)). 

					En cuanto a la organización de los grupos cazadores-recolecto-res, hay distintos modelos generalizadores, tales como los propuestos por Binford (1980) quien habla de sociedades ʽforager vs collectorʼ; Hayden (1990) quien plantea ʽgeneralizados vs complejosʼ, o Bettin-ger y Baumhoff (1982) quienes dividen a cazadores-recolectores entre ʽprocesadores vs viajerosʼ.

				Otros autores centran la división en el consumo, según es ʽinmediato vs diferidoʼ (Woodburn 1980) o si las sociedades ʽalmacenaban vs las que no almacenabanʼ (Testart 1982). Las tipologías mencionadas, como hemos visto, se basan en una dicotomía entre dos estados bien diferen-ciados, son modelos, es decir simplificaciones de la realidad. 

					Estas categorías se pueden conceptualizar como extremos idea-les. Entre ambos extremos hay muchos matices y formas distintas de sociedades de cazadores-recolectores. En la práctica etnográfica, es común ver que casi todos los grupos cazadores-recolectores presentan diferentes grados de articulación entre algunos de los extremos men-cionados; en tanto, en la práctica arqueológica es mucho más difícil poder adscribir completamente alguna de estas categorías a un sitio o conjunto de sitios.

					Algunos de estos términos dicotómicos se han transformado en referencias clásicas dentro de la literatura arqueológica, principalmen-te los de Binford (1980). No obstante, se considera aquí que es más adecuado aplicar los conceptos forager o collector (o cualquiera de las tipologías mencionadas) a determinadas estrategias o tácticas más que a grupos humanos, tal como lo propone Bettinger (2001). Es que, en la práctica, un grupo humano puede tener estrategias collector en determi-nadas épocas del año y cambiar a una forager en otras. 

			

		

	
		
			
					Sin embargo, los distintos modelos antes mencionados resultan útiles como herramientas para una descripción rápida de algunas pautas del registro arqueológico y de sus propiedades internas. 

				4.2 ¿QUÉ ES EL PAISAJE?

				El concepto de paisaje es singularmente complejo y difícil de de-finir. El término tiene muchos significados y su interpretación ha cam-biado repetidamente a lo largo de la historia. ‘Paisaje’ puede significar simplemente la topografía y la forma del terreno en un lugar determina-do, el lugar donde vive la gente o el fragmento de tierra que puede con-templarse desde un mirador turístico (Thomas 2001). ‘Paisaje’ puede ser un objeto, una experiencia o una representación, y estas tres cosas a menudo se pueden mezclar.  ‘Paisaje’ también puede ser una forma de ver el mundo específico de un grupo social de elite (Thomas 2001).

				Los estudios regionales o espaciales en arqueología se pueden dividir en tres formas de entender el concepto de ‘paisaje’. 

				La primera forma es de manera empirista, allí el espacio aparece como una realidad ya dada; una segunda forma, la sociológica, que explica el paisaje como el medio y el producto de procesos sociales; y la tercera, que entiende al paisaje socioculturalmente, comprendiendo aquel como la objetivación de prácticas sociales de carácter material e imaginario, en la que se pretende reconstruir e interpretar los paisajes arqueológicos a partir de los objetos culturales que los concretan, reproduciendo una determinada racionalidad espacial (Criado Boado 1993a). 

				Con lo dicho anteriormente se deja de lado el concepto de espa-cio como una entidad física ya dada, estática y pura ecología, sino que se prioriza la construcción social e imaginaria del paisaje, en continuo movimiento y cambio (Criado Boado 1993a). Es decir, que en un mis-mo espacio físico podemos encontrar superpuestos y encimados (y se-guramente confundidos) diferentes paisajes culturales, que pueden ser cronológicamente contemporáneos o no.

			

		

	
		
			
				A continuación, se definen las tres vertientes en que dividimos las formas de estudiar el paisaje.

					

				4.3 ARQUEOLOGÍA DEL PAISAJE EMPIRISTA 

				La perspectiva del paisaje empirista (también llamada Arqueolo-gía espacial o ecológica) deriva parcialmente de las corrientes de pen-sameinto en geografía y arqueología de Europa y EEUU; posicionarse desde esta perspectiva implica considerar o aceptar que la distribución de los artefactos y rasgos arqueológicos relativos a elementos dispersos en el paisaje (y no solamente las relaciones espaciales entre artefactos y características) proveen vías de entrada a la organización social y eco-nómica de pueblos del pasado. 

				La aproximación al paisaje es la investigación arqueológica del uso de la tierra, combinado con la incorporación cuidadosa de la geomorfología regional, estudios actualísticos (tafonomía, procesos de formación, etnoarqueología), junto con una continua reevaluación e in-novación de conceptos, métodos y teorías (Rossignol 1992). 

				Con esta perspectiva se trata de entender el cambio en los siste-mas sociales y económicos, en el contexto de la teoría de la evolución. Se buscan significados explícitos y confiables para observar la diversi-dad en el registro. Diversidad y cambio en la diversidad es el tema en los estudios evolutivos (Dunnell 1992). 

				Dentro de este marco teórico, el registro -de hecho- está organi-zado sobre la base de patrones regulares (y obviamente predecibles) de formación y de la interacción de estrategias humanas con el medio-ambiente, basadas generalmente o uniformitariamente, en reglas eco-lógicas. El desafío es trabajar estos aspectos de los sistemas, porque son relevantes para entender la formación del registro arqueológico, la organización de las estrategias de subsistencia, la estructura del medio-ambiente, y la interacción entre estos tres sistemas (Rossignol 1992).

				Para definir un paisaje se puede utilizar un número de propieda-

			

		

	
		
			
				des físicas y biológicas; los componentes del paisaje incluyen comu-nidades de plantas y animales, la temperatura, las precipitaciones, los suelos, las fuentes de agua, etc. Desde una perspectiva geomorfológica, la topografía y los paquetes de sedimentos forman la matriz en la cual los restos culturales ocurren como una parte fundamental de los regis-tros sedimentarios. Estas unidades tienen límites cuantificables que re-flejan, al menos indirectamente, diversos aspectos de los paleo-paisajes (Stafford y Hajic 1992). 

				Desde esta perspectiva, los elementos del paisaje son localiza-ciones espaciales mínimas detectables sobre las geoformas con carac-terísticas topográficas y geomorfológicas específicas (Stafford y Hajic 1992).

				En Argentina, esta visión de la arqueología, del paisaje y de la interrelación de ambas, ha tenido aplicaciones principalmente en Pata-gonia, y en menor medida en las regiones del Noroeste y Pampa (Bo-rrero 1985; Borrero et al. 1992; Ratto 1997; Martín 1998-1999; Goñi et al. 1999; Bellelli et al. 2000; Ercolano et al. 2000; Belardi 2005; 2003; Barberena 2008).

				4.4. ARQUEOLOGÍA DEL PAISAJE: SOCIOLÓGICA, SIMBÓ-LICA, O SUBJETIVA 

				Tilley (1994) ve el espacio como un medio, no como un simple contenedor de acciones. El espacio no puede existir separado de los eventos y actividades con las cuales se relaciona. Es producido social-mente y es construido de manera distinta en cada sociedad; además, su noción puede variar entre los individuos, por lo cual no existe un espacio, sino muchos espacios. Se conforma con la práctica diaria. El significado del espacio siempre posee una dimensión subjetiva y no puede ser entendido separado del mundo y la vida; es simbólicamente construido por los actores sociales. El espacio no posee una esencia sus-tancial per se; sólo al relacionarlo con la gente y los lugares es cuando 

			

		

	
		
			
				empieza a significar. Los espacios son siempre creados, reproducidos y transformados, en relación con espacios anteriormente construidos; se encuentran íntimamente relacionados con la creación de biografías y relaciones sociales (Tilley 1994).

				Este autor estudia el espacio desde un enfoque fenomenológico; se lo puede interpretar como la manera en la cual las personas experi-mentan y entienden al mundo. La fenomenología involucra el entendi-miento y la descripción de las cosas tal como las experimenta el sujeto, se trata de la relación del Ser con el Ser en el mundo, siendo éste, el proceso que objetiviza al mundo, apartándose el ser, de éste.

				Los paisajes y los lugares son experimentados por los individuos como realidades sociales externas preexistentes y no pueden ser com-prendidos por introspección. Su sentido y significado deben ser ense-ñados (y a veces impuestos) por algunos y aprendidos por otros (Tilley 1994:162). 

				Esta arqueología de la percepción (o arqueología fenomenológi-ca) tiene su expresión, en el ámbito local de la arqueología argentina, en la región del noroeste, en los trabajos de Haber (2000) y -tangencial-mente- en Delfino (2000). Estos autores postulan que el conocimiento es un producto social con evidentes implicancias en el presente desde el que se genera. De este modo, el análisis de las sociedades del pasa-do emana de determinados contextos socio-políticos y de compromisos teóricos asumidos.

				4.5. ARQUEOLOGÍA DEL PAISAJE COMO PRODUCTO 

				SOCIO-CULTURAL	

					Esta vertiente de la arqueología concibe al paisaje como un producto socio-cultural, creado por la objetivación (sobre el medio y en términos espaciales), de la acción social -tanto de carácter material como imaginario-. Esta acción social está constituida tanto por las prác-ticas sociales (e.g. la acción social de carácter intencional: procesos de 

			

		

	
		
			
				trabajo, utilización de técnicas, ritos, enunciación de discursos) como por la vida social misma (e.g. la acción social no intencional, instintiva, determinada por los imperativos biológicos de la naturaleza humana y por la satisfacción de estos, sin dotar a la acción correspondiente de sentido adicional alguno) (Criado Boado 1999), es decir por acciones humanas intencionales y no intencionales.

				Este autor propone que el paisaje está conformado por tres tipos de elementos:

				1) El espacio como entorno físico o matriz medioambiental de la acción humana. 

				2) El espacio como entorno social o medio construido por el ser humano y sobre el cual se producen las relaciones entre los individuos y grupos.

				3) El espacio como entorno pensado o medio simbólico que ofre-ce la base para desarrollar y comprender la apropiación humana de la naturaleza.

				El espacio es denominado “paisaje”; y como tal, es el resultado de la concepción espacial específica que cada sociedad posee del medio ambiente que la circunda, por lo que debe ser entendido como una ca-tegoría del tipo cultural y no como el mero escenario de las actividades humanas (Criado Boado 1991, Criado Boado y Vaquero Lastres 1993, Vázquez 1995).

				El presupuesto teórico de esta postura, es que las actividades que tienen lugar en relación con el espacio, están organizadas de forma co-herente con la representación ideal del mundo que tiene el grupo social que las realiza (Criado Boado 1999). 

				Esta postura integradora, que toma las diferentes dimensiones del paisaje (física, ecológica, simbólica, cultural, actual) en Argentina ha sido minoritaria, y solamente se pueden mencionar algunos ejemplos en la Región Pampeana, tales como los trabajos de Curtoni (2000) y Endere y Curtoni (2003).

			

		

	
		
			
				4.6. POSTURA DE ESTE TRABAJO

				Es indudable que, en los últimos treinta años, las investigaciones en arqueología se han visto enriquecidas (por el aporte de diferentes perspectivas para el estudio del espacio o paisaje) con una multiplicidad de nuevos tópicos y temas en discusión. Muchos arqueólogos, basándose en las teorías de la estructuración y de la acción social como las de Bourdieu (1977), Foucault (1977), o Giddens (1988), han aplicado sus presupuestos teóricos con éxito al abordar el estudio de los espacios públicos, la relación con la ideología religiosa y, en especial, el análisis del comportamiento ritual (Criado Boado 1993a, Tilley 1994).

				Es importante remarcar que los arqueólogos desde fines del XX empezaron a comprender al paisaje como construcción cultural. En este sentido, consideramos que el paisaje es un conjunto significativo de normativas y convenciones comprehensivas, por medio de las cuales los seres humanos le otorgan sentido a su mundo y que, como construc-ción cultural, se encuentra inserto en relaciones espacio-temporales, en las cuales los individuos se forman y reconocen. En definitiva, es un sistema de significación a través del cual la sociedad se reproduce y transforma (Tilley 1994, mi traducción). Hoy, se percibe que la cons-trucción social del espacio aparece como una parte esencial del proceso cultural de construcción de la realidad, elaborada por un determinado sistema de saber (Criado Boado 1993a). Concebido así, el espacio se transforma en un lugar para la generación y consolidación de significa-dos (Criado Boado 1991). 

				Las perspectivas aquí denominadas indistintamente social, simbólica, o subjetiva, también denominadas fenomenológicas, tienen representaciones más cercanas al trabajo etnográfico que al arqueológico. 

				Algunos postulados de esta corriente teorica tienen un problema de contrastación arqueológica, ya que requieren acceder a niveles sistémicos de conducta humana, de carácter etnográfico, al que -con el trabajo arqueológico cotidiano- creemos que no se puede acceder. 

			

		

	
		
			
				La arqueología en general ha reconocido que el paisaje proporciona un marco de integración para muy diferentes clases de información y para diferentes aspectos de la vida humana, tanto del pasado como del presente. En la actualidad, los arqueólogos están mirando al pasado desde múltiples perspectivas y escuchando su multivocalidad; es decir, escuchando lo que otros actores sociales piensan acerca de los objetos arqueológicos. La arqueología no sólo desarrolla diferentes formas de ver hacia el pasado; en nuestros días, también se piensan pasados alternativos.

				Siguiendo entonces la postura teórica planteada por Criado Boado (1988; 1993a; 1993b; 1999) se propone interpretar el registro arqueoló-gico relevado por la prospección sistemática de amplias áreas, partien-do de la “bidimensionalidad del paisaje”, como un supuesto básico de la investigación.

				Esto supone que el espacio está compuesto por una parte material (o instancia del orden de la infraestructura) y su parte complementaria (la dimensión imaginaria o mental); es esta última la condición infra-estructural básica de lo material, ya que las cosas deben ser pensadas antes de ser llevadas a la práctica (Criado Boado 1988, 1993b). Este autor se plantea que todo elemento de lo real es un objeto, que da lugar a representaciones, y que, para explicar integralmente al objeto, se tiene que dar cuenta simultáneamente de la estructura propia del mismo y de las representaciones a través de las cuales conocemos sus propiedades. 

				En este libro nos centraremos en la parte material del paisaje, en la infraestructura, en la ordenación, dispersión y variabilidad de los ma-teriales arqueológicos a través del espacio. Ésta es la primera condición para poder acceder luego a las representaciones o a la estructura que los sistemas culturales del pasado tenían del paisaje, en el cual desarrolla-ron sus actividades cotidianas. 

					Dado que el paisaje no es estable en el tiempo, el estudio de los cambios ambientales ocurridos es un primer paso necesario. Esto señala la necesidad de integrar información paleoambiental y paleoecológica que nos informe sobre variaciones en los parámetros ambientales, 

			

		

	
		
			
				que resulten relevantes para comprender las decisiones humanas de circulación e instalación en el espacio.
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				CAPÍTULO 5

			

		

	
		
			
				METODOLOGÍA

				Durante las distintas etapas de la presente investigación, se utiliza-ron diversas metodologías en función de cada instancia y de los análisis aplicados a los distintos datos; proceso que comprendió desde la pros-pección en sí misma, al análisis puntual de los materiales recuperados. En este capítulo se desarrollan en cinco apartados los distintos abordajes empleados: análisis del paisaje, prospecciones intra-sitio no invasivas, recolecciones de materiales de superficie y excavaciones, análisis zooar-queológico y análisis de materiales líticos.

				5.1. ANÁLISIS DEL PAISAJE

				La prospección arqueológica se consideró como la aplicación de un conjunto de técnicas, empleadas para optimizar las probabilidades de recuperación de materiales culturales que caracterizan al registro arqueo-lógico, en el ámbito de un espacio geográfico conceptualmente definido (Gallardo y Cornejo 1986), teniendo en cuenta que el registro arqueoló-gico es un continuum a través del espacio (Dunnell 1992), con lugares en los cuales el material arqueológico se encuentra concentrado y otros donde solamente se hallan objetos aislados.

				Este espacio se ha definido partiendo de la información geológica y cartográfica, fotos aéreas e imágenes satelitales disponibles de zonas ya prospectadas anteriormente (Salemme y Bujalesky 2000). Se seleccio-naron los sectores de prospección en las cartas topográficas del Instituto Geográfico Militar, Río Chico Hoja 5369-29 escala 1:100.000 y las cartas 1: 50.000 Río Chico y Salvador Molina, restituidas por la Dirección de Información Geográfica de la Provincia de Tierra del Fuego, para regis-trar evidencia de ocupación humana en el pasado. La búsqueda se centró en la paleoplaya y paleocosta del máximo transgresivo del Holoceno, previamente identificadas (Bujalesky 1998, Bujalesky et al. 2001, Salem-me y Bujalesky 2000) y, hacia el interior, en las orillas de lagunas.

			

		

	
		
			
					La prospección sistemática se realizó siguiendo rumbos de brúju-la en las geoformas seleccionadas, sin planteo previo de transectas o re-ticulados tradicionales. Las “transectas GPS” fueron el recurso utilizado, empleando GPS diferenciales (de las marcas Ashtech y Globalmapper, Fig. 5.1.1), que, a partir de un programa de Software de post-proceso (As-htech solutions), permite obtener el posicionamiento de los ítem arqueo-lógicos, las áreas de los sitios, y las transectas mismas, con un error hori-zontal menor a 10 centímetros y un error vertical de hasta 1 metro. Como ventajas, estas “transectas GPS” pueden ser recorridas exactamente igual a posteriori, y uno mismo u otro investigador puede caminar literalmente “sobre los pasos” de la persona que prospectó anteriormente. Inclusive se pueden dejar in situ ítem arqueológicos observados en las transectas, 

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Figura 5.1.1. GPS diferenciales en el punto cero del sitio Avilés 1. En el trípode se ubica el GPS base y en el jalón que está al lado está el GPS ‘rover’ o móvil.

			

		

	
		
			
				y tener muchas chances de re-encontrarlos en futuras prospecciones u observar si se produjeron alteraciones.

					La prospección utilizó como herramienta de búsqueda diferentes distribuciones del registro arqueológico, ordenadas según su densidad por metro cuadrado; se identificaron tres tipos diferentes de distribucio-nes, siguiendo la clasificación de Borrero et al. (1992):

				Hallazgos aislados: ítem arqueológico que en un círculo de 20 m de diámetro no presentan otros hallazgos. 

				Concentración: conjunto de 2 a 24 artefactos o ecofactos, hallados en un círculo de 20 m de diámetro.

				Sitio arqueológico: lugar con una densidad mayor o igual a 25 ar-tefactos o ecofactos. 

					Si bien estas distribuciones de materiales arqueológicos son arbi-trarias, como bien aclaran los autores antes mencionados, son útiles para ordenar el continuum de materiales arqueológicos en el paisaje.

				Los sitios, hallazgos aislados y las concentraciones fueron posicio-nados geográficamente y se elaboró una ficha de registro para cada uno de los sitios, consignando los principales aspectos ambientales y culturales.

				5.2. PROSPECCIONES INTRA-SITIO NO INVASIVAS

					Con el objetivo de conocer u obtener datos previos a la excavación de un sitio arqueológico, se aplicó el método de prospecciones no invasivas mediante un radar de penetración terrestre (Ground penetrating radar, GPR por sus siglas en inglés). Este método permite detectar y ubicar estratos y objetos enterrados con alta precisión, obteniendo mapas detallados del subsuelo. Su principal ventaja es que no altera de ninguna forma el sitio arqueológico en estudio. 

				Cuando se conoce un sitio arqueológico, siempre se presenta el problema de la elección del lugar de la excavación; para ayudar a resolver este problema, resulta de gran utilidad tener un mapa del subsuelo con la descripción de cómo es el medio que se va a excavar, si se observa algún tipo de estructura o si son visibles cambios sedimentarios. Una 

			

		

	
		
			
				vez delimitada una zona (por ejemplo por ser visible un corte o perfil, o por una dispersión de materiales en superficie) donde la posibilidad de localizar evidencia arqueológica en estratigrafía es alta, es allí donde la aplicación de técnicas geofísicas tiene un rol preponderante (Kvamme 2003, Conyers 2004, Bonomo y De La Vega 2006, Bonomo et al. 2006, Osella y Lanata 2006).

				El GPR es un método activo, que transmite pulsos electromagné-ticos, desde una antena en la superficie, hacia el interior de la superficie terrestre, y luego mide el tiempo que transcurre entre que el pulso fue enviado y su recepción en la superficie. Los tiempos de viaje de los pul-sos de radar son medidos en nanosegundos; a medida que las antenas son arrastradas sobre toda la superficie del terreno a prospectar, se van grabando reflexiones individuales cada 2 a 10 centímetros, a lo largo de las transectas. 

					Esta herramienta emite -mediante un par de antenas muy próximas al suelo, una emisora y otra receptora (Fig. 5.2.1)- unos pulsos electromagnéticos de corta duración, a una frecuencia determinada (100, 200, 400, 1500 MHz de frecuencia central). Estas ondas viajan y atraviesan el medio y, dependiendo de las características geoeléctricas del subsuelo, las ondas se comportan de manera diferente, algunas 
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				Figura 5.2.1. Diagrama de un sistema genérico de radar.

			

		

	
		
			
				rebotando de nuevo a la superficie (reflejadas) y otras siendo absorbidas o atenuadas por ese medio. Las ondas rebotadas o reflejadas permiten, después de un adecuado procesamiento de la señal, generar un mapa de “ecos” del medio a analizar, permitiendo obtener una imagen interpretable.

				Mientras que los pulsos del radar se transmiten a través de los distintos materiales (que son de diferentes propiedades electromagnéticas) su velocidad cambia, dependiendo de las características físicas y químicas del material a través del cual viajan (Conyers y Goodman 1997: 27). Cuanto mayor es el contraste entre dos materiales (en un interfaz en la subsuperficie) tanto mayor es la señal reflejada, dando por resultado una onda reflejada con una amplitud más alta. Donde ocurren tales contrastes se generan reflexiones de las ondas de radar, por los cambios en las características eléctricas del sedimento o del suelo, o por las variaciones en el contenido en agua, o cambios litológicos, o de densidad en las interfaces estratigráficas. Todas estas reflexiones diferentes son captadas por la antena receptora y dibujadas en la pantalla de la unidad de adquisición (Conyers 2004). 

				El georadar utilizado en estos “sondeos” es el SIR 3000 (Subsur-face Interface Radar) de la empresa GSSI. En la Figura 5.2.2, se puede 
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				Figura 5.2.2. GPR utilizado en las prospecciones no-invasivas.

			

		

	
		
			
				observar la antena de 400 MHz (caja naranja) en el centro de la imagen, junto con la rueda odómetro y la unidad de adquisición. 

				Una de las variables más importantes de las prospecciones con GPR es la selección de antenas, con la frecuencia de funcionamiento correcta para la profundidad deseada y la resolución de las características del objetivo (Conyers 2004). Las frecuencias más comunes para los usos arqueológicos se extienden a partir de 200 a 1500 megaciclos; la de mejor resolución para detectar estructuras o ítem arqueológicos es la antena de 400 MHz (DaSilva Cesar et al. 2001, Whiting et al. 2001, Persson y Olofsson 2004, Vadis et al. 2005, Salemme et al. 2006).

				Se realizaron prospecciones de tipo no invasiva en tres sitios que presentaban aspectos muy distintos; por ello se emplearon diferentes antenas. En los sitios La Arcillosa 2 y Río Chico 1 (Santiago 2009) se utilizó la antena de 400 MHz. Las reflexiones de radar fueron tomadas a 60 nanosegundos, con una constante dieléctrica de 8 (que es la apropiada para suelos y sedimentos no saturados en agua) (GSSI 2004).

				En el sitio Las Vueltas 1 se utilizó la antena de 1500 MHz, ya que conocíamos que los materiales arqueológicos se encontraban muy cercanos a la superficie y la antena de 400 MHz genera una zona “borrosa” de varios centímetros. Para evitar esto, se eligió la antena antes mencionada, que tiene menor penetración en el terreno pero mayor resolución de los datos recolectados, por ello las reflexiones de radar fueron tomadas a 30 nanosegundos, manteniendo la constante dieléctrica de 8.

				Para realizar el trabajo en el campo, cada sitio a estudiar se dividió en una o más grillas de prospección. En cada uno, la grilla fue examinada tomando lecturas en intervalos regulares a lo largo de transectas periódicamente espaciadas. Se utilizaron cuerdas y estacas para marcar intervalos regulares entre transectas (el intervalo fue de 0,50 m) y la posición del aparato a lo largo de las mismas. Las sucesivas transectas fueron prospectadas siguiendo una misma dirección, hasta recorrer toda la grilla. El valor y la posición de cada punto de referencia se registraron automáticamente, en formato digital. 

			

		

	
		
			
				A medida que la antena se arrastró a lo largo de las transectas, se fueron creando perfiles en dos dimensiones (Figura 5.2.3) de una gran cantidad de reflexiones, que dibujaron un perfil de la estratigra-fía.	Entonces, de cada una de las transectas se obtiene un perfil en dos dimensiones, que se dibuja en gráficos donde el eje X representa la coordenada espacial, medido en la superficie del terreno (en nuestro caso utilizamos un odómetro adosado a la antena de radar) y el eje Y re-presenta el tiempo transcurrido a partir de la emisión del pulso electro-magnético; además, por medio de una escala de colores, se representa la intensidad de la señal.

				Hay una gran cantidad de reflexiones posibles, pero -en general- se pueden resumir en dos tipos: aquellos objetos que producen respues-tas como el punto A (Fig. 5.2.3) - son denominados ‘reflectores’-, y aquellos que producen señales como las del punto B (Fig. 5.2.3) -son llamados ‘difractores-; en este último caso la señal se caracteriza por parecer una parábola, o una U muy abierta e invertida. 

					Hay objetos o rasgos arqueológicos que tienen señales similares a reflectores (tales como pisos de ocupación, zanjas o concheros) y objetos que pueden producir señales como difractores, (tales como paredes enterradas, enterratorios, cañerías, núcleos líticos de grandes dimensiones, etc.), (DaSilva Cesar et al. 2001, Whiting et al. 2001, Persson y Olofsson 2004, Vadis et al. 2005, Doménico et al. 2004, Bonomo y De la Vega 2006, Bonomo et al. 2006, Salemme et al. 2006, Santiago 2009).
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				Figura 5.2.3. “Anatomía” ideal de una transecta en 2D de GPR, se indican los principales tipos de anomalías visibles.

			

		

	
		
			
				Luego de adquirir los datos de todas las transectas planteadas, se los correslacionó y se procesaron las reflexiones, creándose un cuadro tridimensional de las particularidades incluidas en la matriz sedimentaria de cada sitio estudiado. Los perfiles se procesaron en el laboratorio por medio del programa RADAN; los datos de las transectas fueron ordenados, usando la técnica de mapas en 3D y de “rebanadas de tiempo” de 2D (Conyers 2004), para convertir las reflexiones de nanosegundos a metros. En la figura 5.2.4 se puede observar un resumen idealizado de los pasos seguidos para el análisis de los perfiles de radar y las distintas posibilidades de interpretación de los datos. Desde la simple visualización de cada una de las transectas realizadas, hasta la visualización de todas las transectas juntas en un gráfico en 3D.

				El uso de técnicas de visualización en 3D es de importancia primaria en aplicaciones arqueológicas; ellas facilitan la calidad, eficiencia y rapidez de la interpretación arqueológica (Goodman et al. 2001, Heinz y Aigner 2003).

				Los procesamientos específicos de las señales de GPR realizados en el laboratorio no se describen aquí, ya que estos siguen los procedimientos desarrollados en Conyers y Goodman (1997) y en Conyers (2004). También se elude la descripción de las propiedades físicas que subyacen a la aplicación del método, las que pueden ser consultadas ampliamente en Bonomo y De la Vega (2006), Bristow y Jol (2003), Buscaglia (2001), Conyers (2004), Cucarzi y Conti (2001), Daniels (2004).

			

		

	
		
			
				5.3. RECOLECCIONES DE SUPERFICIE Y EXCAVACIONES

				Las técnicas de las recolecciones superficiales variaron en relación a las características de los sitios, a la cantidad de ítem a recolectar y a las condiciones climáticas imperantes en el momento de realizarlas. 
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				Figura 5.2.4. Transectas en 2D de GPR, cubos en 3D con la sumatoria de las distintas transectas y “rebanadas de tiempo” o dibujos en planta de las anomalías registradas, luego de graficar juntas todas las transectas 2D.

			

		

	
		
			
				Básicamente, se usaron dos estrategias distintas, la primera fue la de levantar todo lo visible en superficie, para lo cual se utilizó la Estación Total. 

				Todos los ítem arqueológicos identificados en el campo se enumeran y embolsan y luego se toma un punto del mismo con el sistema de Estación Total de marca Pentax R-326. Se siguió esta técnica porque facilita reconstruir con mayor detalle la topografía de los sitios y obtener la ubicación exacta de todos los materiales arqueológicos, prescindiendo de un cuadriculado. Esto permite trabajar con mayor rapidez, comodidad y precisión en amplias áreas, característica distintiva de los sitios analizados en el presente trabajo. La técnica resultó ideal por tratarse de una región donde los factores climáticos (viento, insolación, lluvia, etc.) afectan seriamente y en poco tiempo todo material expuesto. La celeridad con que pudieron levantarse todos los datos referentes a topografía y materiales arqueológicos (fauna y material lítico, básicamente) fue fundamental dadas las condiciones ambientales de trabajo.

				Las recolecciones de superficie con ET se realizaron en los sitios LA2, LV1, H1, A1, Pe1 (Capítulos 7.1 y 7.2).

				Cuando no se pudo usar la Estación Total, se recurrió a la técnica tradicional de cuadriculados o transectas de recolección superficial. Con esta técnica se recolectaron los materiales de superficie en los sitios Am1, A3, PTF2 y PTF3 (Capítulo 7.3).	

				Para el caso de los sitios en estratigrafía, se practicó la técnica de excavación continua en los dos sitios seleccionados. En el sitio Río Chico 1 (RC1) se excavó por capas naturales, dos cuadrículas de 3 x 1 metros, totalizando 6 m2 de superficie y 10,2 m3 de volumen de sedi-mento removido (Fig. 5.3.1). 

				En el sitio Las Vueltas 1 (LV1), se realizó una excavación más amplia en superficie con 3 cuadrículas de 2,5 x 2,5 metros y excavando por niveles artificiales de 5 centímetros; totalizando un área excavada de 18,75 m2 y 6,4 m3 de sedimentos removidos, incluyendo un pozo de sondeo en el ángulo noroeste de la excavación (Fig. 5.3.2). 

				Todo el sedimento de ambas excavaciones fue tamizado en seco, 
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				Figura 5.3.1. Cuadrículas de excavación del sitio RC1. 
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				Figura 5.3.2. Fin de la excavación del sitio LV1; en el ángulo noreste de las cuadrícu-las se observa el pozo de sondeo. 
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				Pág. anterior Figura 5.3.3. Arriba -izquierda: columna de muestreo de valvas antes de la extracción, en el sitio LA2. Arriba- derecha: después de retirar las valvas. Abajo a la izquierda: columna en otro sector de LA2. Abajo - derecha: detalle de la columna en RC1.

			

		

		
			
				a través de una malla de 3 mm de ancho, con el fin de recuperar restos de pequeños vertebrados, espículas de carbón y microlascas. Para los materiales de tamaño mayor a 5 cm, se tomaron medidas tridimensiona-les. Los rasgos que se visualizaron durante las excavaciones (fogones, cuevas) fueron mapeados. Los datos se procesaron digitalmente y las plantas de excavación y distribución de materiales se presentan en los capítulos correspondientes.

				Con el objeto de comparar el contenido malacológico de los con-cheros excavados, solamente se extrajeron columnas de muestreo de valvas (sensu Orquera y Piana 2000) en el sitio La Arcillosa 2, que como ya se menciono, ya había sido excavado anteriormente (Salem-me y Bujalesky 2000, Salemme et al. 2007a); este método también se utilizó en el sitio RC1, a los efectos de comparar las composiciones malacológicas de dos sitios de antigüedades equivalentes (Fig. 5.3.3).

			

		

	
		
			
				5.4. ANÁLISIS ZOOARQUEOLÓGICO

				Los restos faunísticos recuperados en los sitios arqueológicos contienen un valioso potencial de información sobre las condiciones ambientales y los sistemas culturales (por ejemplo asentamiento y sub-sistencia) en el pasado. Sin embargo, para descubrir esta información es preciso prestar atención a tópicos tales como la recolección de los vesti-gios, su clasificación y cuantificación y la identificación de los factores que pudieron haber afectado la colección arqueofaunística con relación a su depositación, enterramiento y conservación.

				Para que el análisis faunístico sea realmente completo (y no es-tar asumiendo a priori que el agente acumulador del conjunto ha sido antrópico), se realizó un relevamiento de los agentes tafonómicos que pudieron afectar cada conjunto faunístico. 

				Para ello se tomaron en cuenta:

					a- Marcas de raíces: características marcas dendríticas, provo-cadas por la disolución química al contactar las raíces muy finas (ca-pilares) sobre las superficies óseas (Wood y Johnson, 1978; Binford, 1981; Schiffer 1987).

					b- Acción de roedores: la acción de los incisivos de los roedo-res sobre el hueso produce un tipo de huella característica; esta huella aparece de a pares, como surcos paralelos que pueden ser cortos o ex-tensos, siendo poco profundos, con el fondo plano o redondeado (Bin-ford, 1981; Mengoni Goñalons 1988b). La asociación entre roedores y restos de actividad humana es frecuente en sitios arqueológicos. Ambos tipos de poblaciones buscaron (y buscan) lugares altos, secos y bien drenados, cercanos a fuentes de agua (Salemme 1987, Politis y Madrid 1988).

					c- Acción de carnívoros: se evaluó su posible relación con la formación del conjunto óseo, para así descartar o medir el grado de participación de estos agentes en la formación y transformación del conjunto óseo. Se buscaron marcas de caninos, tales como perforaciones (punctures), piqueteado (pitting), acanalados (furrow), surcos (scorings) (Binford 1981; Mengoni Goñalons 1988b).

			

		

	
		
			
					d- Pisoteo, migración vertical e incorporación natural de huesos al sedimento: entre las marcas producidas por la acción del pisoteo, se incluyen todas las modificaciones que son el resultado del contacto di-recto o indirecto de los huesos, ya sea con las patas de un animal o los pies de una persona (De Nigris 1994). Se tiene en cuenta la migración vertical de huesos en el sitio, así como la introducción de huesos de animales muertos en el presente o pasado cercano, y mezclando es-tos huesos modernos con los del registro arqueológico (Borrero 1988a, 1988b). Este proceso puede ser evaluado, por ejemplo, si se identifican grados de meteorización diferente dentro de un mismo conjunto ar-queofaunístico (ver Cap. 7.2.1 y 7.2.2) o por fechado taxón discordante, en huesos de algunas especies extintas encontradas en capas fechadas correctamente (Borrero 2004).

					e- Grado de meteorización, se tuvo en cuenta la escala de esta-dios elaborada por Behrensmeyer (1978) para medir el grado de meteo-rización en huesos de animales de más de 6 kg.

				Sobre la clasificación y cuantificación de los restos faunísticos se han escrito varios métodos y vías de análisis (White 1953; Chaplin 1971; Poplin 1976; Casteel 1977 para citar sólo algunos); sin embargo, los trabajos más utilizados y populares han sido por muchos años los de Grayson (1984) y Klein y Cruz Uribe (1984). Aún hoy se siguen debatiendo y perfeccionando las técnicas (Ringrose 1993; Church y Lyman 2003; Lyman 1987, 1994a, 1994b, 2003, 2005, 2008; Mengo-ñi Goñalons 1999; Marean et al. 2001; Grayson y Frey 2004; Reitz y Wing 2008). 

				Todo investigador va tomando (según las necesidades y objeti-vos planteados para cada sitio, como así también la potencialidad del material a estudiar) los métodos apropiados; cada uno tiene ventajas y desventajas, algunos son complementarios y su utilización amplía la cantidad de información cuantitativa que se puede obtener del conjunto estudiado.

				Antes de empezar, es necesario definir qué se quiere decir con las categorías “especímenes” y “elementos”, términos ampliamente utili-

			

		

	
		
			
				zados en la bibliografía y a veces confundidos entre sí; especimen se define como cualquier hueso o diente, o un fragmento de estos, mien-tras que un elemento es un hueso o diente completo del esqueleto de un animal (Grayson 1984; Salemme et al. 1988; Lyman 1994a). Lyman define: “A specimen is an archaeologically discrete phenomenological unit, such as a complete humerus, a distal half of a tibia, or a mandible with teeth in it. A skeletal element is a discrete, natural anatomical unit of a skeleton, such as a humerus, a tibia, or a tooth. Specimens can, but need not be skeletal elements and are observational units” (1994a: 100). Los especímenes son las unidades observacionales fundamentales utilizadas en el trabajo de todo zooarqueólogo.

				Un índice adecuado para calcular la abundancia de especies debe medir no sólo la abundancia de cada especie representada en el conjun-to arqueológico, sino también la abundancia de cada pieza esqueletaria de la muestra (Klein y Cruz Uribe 1984). Es por esta razón que se eli-gieron cuatro categorías para el análisis de los sitios que se estudian en esta tesis: el número de especímenes identificados por taxón (NISP), el número mínimo de individuos (MNI), el número mínimo de elementos (MNE) y el número mínimo de unidades anatómicas (MAU), para to-das las especies identificadas.

				La primera categoría utilizada para medir la abundancia taxonó-mica fue el número de especímenes identificados por taxón (NISP); en este caso, el taxón pudo identificarse como especie, género, familia o una categoría taxonómica mayor, dependiendo de la calidad del mate-rial obtenido. 

				Esta medida de abundancia taxonómica es la de obtención más obvia y directa, consiste simplemente en la suma de los especímenes identificados para cada taxón. El NISP tiene como ventajas que puede ser calculado a medida que se va identificando el conjunto óseo; y que, además, como los valores del NISP son aditivos, pueden ser calculados nuevamente con sólo sumar los huesos de nuevas excavaciones (Klein y Cruz Uribe 1984; Grayson 1984; Mengoni Goñalons 1999). El NISP es una unidad observacional, se trata de manifestaciones empíricas que son 

			

		

	
		
			
				fácilmente observables y pueden ser cuantificables directamente (Lyman 1994a; 1994b). Esta unidad tiene como desventajas ser sensible a la fragmentación; asimismo, el hecho de ignorar que ciertas especies tienen más huesos que otras, puede llevar a la sobredimensión de una sobre otra.

				El número mínimo de individuos (MNI) (White 1953) fue la segunda unidad de abundancia taxonómica tomada. El objetivo de este paso metodológico es medir la importancia relativa entre las diferentes especies de un mismo conjunto. Su finalidad no es estimar el número real de animales cazados, sacrificados o depositados, hay que ser prudentes al respecto, ya que el MNI nos incita a estimaciones desprovistas de valor, como por ejemplo el peso de la carne consumida. Un segundo error se puede encontrar en el hecho de que el MNI incita a ver animales enteros allí donde sólo algunas partes pueden haber sido realmente incorporadas al conjunto. Esta medida de abundancia taxonómica, según Stiner (1991), nos está indicando el número potencial de carcasas procesadas en el sitio. El MNI es el número que da cuenta de todos los huesos identificados por taxón. Este número corresponde al valor de la pieza anatómica o hueso más abundante en la muestra (Mengoni Goñalons 1988a, 1999).

				El MNI es una unidad calculada, obtenida después de una serie de operaciones. Es una unidad observacional que ha sido modificada; es una unidad analítica, en el sentido de Lyman (1994a). En este caso, para la determinación del MNI se tomó en cuenta la lateralidad y el es-tado de fusión de los especímenes, para luego identificar (como número mínimo) a la unidad anatómica con valores más altos.

				El MNI también tiene sus desventajas: a) sobredimensiona el nú-mero de las especies representadas por pocos especímenes o con bajo número de NISP; b) es sensible al tamaño de la muestra y a los crite-rios “agregativos” instrumentados, cuando se establecen las diferentes unidades analíticas (ver Grayson 1984); c) su valor no es aditivo, y debe ser re-calculado cada vez que la muestra es ampliada (Klein y Cruz-Uribe 1984); esto es realmente engorroso, cuando se presentan informes parciales de sitios y, a medida que se amplía la excavación (y 

			

		

	
		
			
				por ende la muestra faunística), el índice debe ser re-calculado.

				También se calculó el MNE, para discutir la composición anató-mica; como ésta es una medida de abundancia anatómica derivada, hay varias formas de calcular los valores, es por eso que es importante que quede claro cuál fue la vía elegida para ello (Lyman 1994a; Marean y Spencer 1991). Como la presa principal en casi todos los sitios anali-zados fue el guanaco, se utilizó el método descrito en Mengoñi Goña-lons (1999:59-61), en el cual se toman en cuenta lateralidad y rasgos topográficos, además de las zonas diagnósticas en las diáfisis de guana-co. Fueron utilizadas las zonas diagnósticas según Mengoñi Goñalons (1999: Apéndice 2).

				La última medida de abundancia relativa obtenida fue el MAU (Binford 1981; Mengoñi Goñalons 1999). El mismo se obtiene dividiendo el MNE para cada unidad anatómica, por las veces que esa parte está presente en un esqueleto completo. El objetivo del MAU es establecer la relación porcentual entre las diferentes partes anatómicas, estandarizadas a partir de la unidad más abundante (%MAU) (Binford 1981).

				Se agregó -como un indicador más de abundancia relativa- el peso del NISP (Chaix y Mèniel 2005, Mengoni Goñalons 1988b, Lefèvre et al. 2003). Este método tiene muchas críticas, por ejemplo que distintas historias tafonómicas pueden afectar de forma diferencial a los huesos, por procesos de meteorización, mineralización, etc., o que huesos de las mismas dimensiones -pero de diferentes clases- pueden presentar distinto peso. No obstante, esta medida se utilizará en trabajos posteriores, para realizar cálculos alométricos.

				Por otra parte, se analizó la presencia de modificaciones óseas de origen antrópico, tales como: huellas de corte, puntos de percusión, ma-chacado, aserrado, evidencias de combustión y raspado (Binford 1981, Fisher 1995, Lyman 1994a, Mengoni Goñalons 1999, Muñoz 2002).

				5.5. ANÁLISIS LÍTICO

				El análisis tecno-tipológico de los materiales líticos se realizó si-

			

		

	
		
			
				guiendo a Aschero (1975, 1983) y Orquera y Piana (1986). A partir del análisis morfológico distinguimos grupos tipológicos con el propósito de reconocer actividades que podrían haber sido llevadas a cabo en el sitio, a partir de las funciones primarias de los artefactos formatizados (Aschero 1975). Pero las asignaciones funcionales definitivas tienen que ser establecidas después de haber realizado los análisis funcionales de base microscópica (Álvarez 2003).

				Algunos atributos y categorías analíticas fueron modificados, con el fin de adecuarlos a los objetivos específicos de esta investigación y a las particularidades de los objetos arqueológicos encontrados en las prospecciones.

				Se organizaron tres grandes grupos y las variables analizadas fue-ron: designación morfológica y tipos de materias primas en el caso de los núcleos; para desechos de talla, características litométricas y lito-técnicas, materias primas y estado de fragmentación; y para artefactos formatizados, características litométricas, litotécnicas y tipos de mate-rias primas. 

				Las materias primas se determinaron macroscópicamente, para lo cual se contó con el soporte y la ayuda en la identificación, de las diferentes rocas de los Doctores Daniel Acevedo y Mauricio González Guillot (CADIC). Por el momento no se han realizado cortes delgados, es por ello que se utilizaron categorías clasificatorias amplias; las variantes macroscópicas de las materias primas presentes no siempre permiten diferenciar el detalle, sino indicar un rango amplio de rocas ígneas, todas procedentes del batolito patagónico sensu lato.

				A través del análisis tecno-morfológico de los desechos de talla e instrumentos, se buscó identificar las etapas del proceso de manufactura de instrumentos representados en los distintos sitios y aspectos relacio-nados con el aprovisionamiento y uso de materias primas líticas. Con esta información y la proporcionada por la localización de las potencia-les fuentes de materias primas, se pueden abordar problemas relaciona-dos con la organización de la tecnología lítica (sensu Nelson 1991).

				Teniendo en cuenta que la organización tecnológica debe anali-

			

		

	
		
			
				zarse de manera regional y que se busca definir o, mejor dicho, hipo-tetizar sobre la funcionalidad de los distintos sitios, se analizarán estos materiales con los índices de riqueza y de homogeneidad. 

				El primero, es el índice H de Shannon-Weaver (1949), que surgió del desarrollo metodológico de la teoría de la comunicación y luego fue muy utilizado en ecología. Tiene la particularidad de sortear el problema de la incidencia del tamaño de la muestra. En arqueología este índice se ha implementado tanto para analizar materiales líticos (Lanata 1996, 2000, Guráieb 1999, Álvarez 2003), como para analizar materiales faunísticos (Cruz-Uribe 1988, Reitz y Wing 2008). Para ver una discusión del origen y de las diferentes posibilidades de cálculo de este índice, ver Daniel (1998). 

				La fórmula utilizada (tomada de Álvarez 2003) es:

					k

					H = - ∑ pi.log(pi) 

					i=l

				Donde: fi = frecuencia de la categoría i

				 k = número de categorías

				 n = tamaño de la muestra

				 pi = fi/n

				El índice de homogeneidad (también denominado índice J) de los conjuntos se calcula, en cambio, mediante el índice de Zar y Pielou (Lanata 1996, Daniel 1998, Álvarez 2003). Esta medida varía también entre 0 y 1. Donde el 0 significa que el conjunto se compone de una sola categoría; y el 1, que todas las categorías están presentes en las mismas cantidades. La fórmula en este caso es: 

					J = H/Hmáx 

					

				Donde: H = formula Shannon Weaver

				 Hmáx = log (k)

				 k = número de categorías

			

		

	
		
			
				Ambos índices fueron calculados: primero, sólo para los instru-mentos de la muestra y luego, tomando un criterio más agregativo, se calcularon nuevamente ambos índices para toda la muestra. Además, a manera de control y para distinguir qué variabilidad se observaba, se calcularon los índices para los materiales líticos encontrados como ha-llazgos aislados, pero se los tomaron como si fueran un conjunto (es de-cir, se incluyeron todos los hallazgos aislados en un nuevo conjunto).

				Para tratar de diferenciar los sitios de producción de bienes líticos (canteras, talleres), de los sitios de consumo de los mismos (sitios de actividades específicas, campamentos residenciales), se utilizaron los índices propuestos por Crivelli y Fernández (2004):

				Índice de Núcleos / Instrumentos

				Índice de Desechos / Instrumentos

				Índice de Masas iniciales: (Núcleos + matrices bifaciales) / total de la muestra lítica.

				Índice de corteza: (lascas primarias + lascas secundarias) x 100/ Total de los desechos

				Índice de fragmentación de las lascas: (LFST+LFCT+LFL) x 100/ Total lascas

				Todos los índices mencionados serán máximos en los sitios de producción y mínimos en los sitios de consumo (Crivelli y Fernández 2004).

				También se usa y se propone el índice de bipolaridad, ya que en muchos de los sitios se encontraron evidencias de esta técnica de manu-factura. Este índice puede expresarse como: (Desechos indiferenciados + lascas bipolares + Núcleos bipolares) / desechos latu sensu.
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				CAPÍTULO 6
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				PROSPECCIONES Y DISTRIBUCIÓN ESPACIAL DEL 

				REGISTRO ARQUEOLÓGICO

				6.1 INTRODUCCIÓN

				Luego del relevamiento y de la valoración crítica de la información ambiental, paleoambiental y arqueológica previa disponible para el área de estudio, se presentan a continuación los resultados de las primeras dos temporadas de trabajo de campo (2005-2006), que conforman la prospección arqueológica. Las campañas del año 2005 se realizaron en parte con el Dr. Gustavo Bujalesky, con quien se trabajó en el reconocimiento de geoformas, potencialmente fértiles desde el punto de vista arqueológico. En esta primera etapa exploratoria, el objetivo fue captar la mayor variabilidad ambiental y caracterizar el registro arqueológico regional en forma general, tratando identificar una potencial diversidad en la variabilidad. 

				Para las prospecciones en la campaña de 2006 se contó con el apoyo de Juan Pablo Pérez (UNCPBA). Teniendo en cuenta los datos recolectados el año anterior y esperando maximizar los hallazgos ar-queológicos, todos los recorridos de GPS se hicieron con dos operado-res, para poder cubrir el doble de área de prospección. 

				En esta etapa de la investigación, se privilegió la búsqueda de sitios arqueológicos; para ello, se prescindió de las tradicionales transectas lineales y se optó por identificar “ventanas de visibilidad”; las que se podrían definir como lugares en los cuales la cubierta vegetal ha sido eliminada por la acción de distintos agentes ambientales (principalmente el viento), dejando al descubierto perfiles o cubetas de deflación activas, en las que es posible identificar materiales arqueológicos. Otro parámetro que guió las prospecciones fue la ubicación de las paleocostas del máximo transgresivo del Holoceno, identificadas en trabajos previos (Bujalesky 1998; Salemme y Bujalesky 2000). Teniendo este 

			

		

	
		
			
				antecedente y habiéndose encontrado tres sitios asignables al Holoceno medio, siguiendo el parámetro mencionado (Salemme y Bujalesky 2000), se recorrió todo el sector en el que se habían detectado sitios indicados en los alrededores de la paleocosta.

				Durante el recorrido de las transectas GPS, no sólo se registraron, posicionaron y muestrearon sitios arqueológicos y hallazgos aislados; también se recopilaron datos complementarios relevantes, vinculados con las características generales del paisaje circundante, la distancia entre los sitios, la distancia a la costa Atlántica, la distancia a los cursos de agua y la disponibilidad de materia prima lítica. Los sitios detectados fueron muestreados sistemáticamente mediante distintas técnicas, según tuvieran o no potencial estratigráfico.

				Los análisis distribucionales en Patagonia han tenido una buena recepción, ya que los ambientes de estepa presentan muy buenas condiciones geoambientales para su aplicación (Borrero et al. 1992, Bellelli et al. 2000; Goñi et al. 1999; Ercolano et al. 2000; Belardi 2005). La prolongada estabilidad geomorfológica, sumada a la baja o nula tasa de depositación de sedimentos en algunos sectores, permite que la continuidad de la ocupación humana se manifieste en el registro arqueológico superficial (esta premisa se cumple principalmente en Patagonia continental). Sin embargo, en ambientes altamente dinámicos (como la estepa del norte de Tierra del Fuego) donde diversas variables enmascaran u ocultan dicha continuidad, la aplicación de este tipo de metodologías conlleva más dificultades y requiere una mayor resolución de la información vinculada con los procesos naturales que afectan la visibilidad y preservación del registro arqueológico.

				6.2 RESULTADOS DE LAS PROSPECCIONES

				Se realizaron 21 transectas GPS (Fig 6.2.1), en las cuales se han localizado 10 sitios, 5 concentraciones y 122 hallazgos aislados; en los sitios en que se recuperaron materiales orgánicos (tales como Río 

			

		

	
		
			
				Chico 1, Las Vueltas 1, Chacra Pafoy 3, Avilés 1, Perro 1) pasibles de ser fechados, se recolectaron muestras para su datación radiocarbónica. Se identificaron sitios, en estratigrafía y de superficie, algunos de los cuales presentaban material arqueológico solo en estratigrafía (RC1), o solo en superficie (A1, A3) y otros, tanto en una como en otra de las variables mencionadas (LV1, ChP3). 

				En la tabla 6.2.1 se presenta un resumen de los sitios detectados en estas prospecciones, además se agregan los sitios hallados por Sa-lemme y Bujalesky (2000) en el área de estudio en prospecciones pre-vias, y los hallazgos casuales de enterratorios humanos -que ocurrieron paralelamente a estas prospecciones, a partir de información obtenida por particulares-. Estos sitios fueron excavados mediante rescates ar-queológicos que realizaron el autor junto a otros colegas, en el marco de la ley provincial Nº 370, de protección del patrimonio arqueológico y paleontológico (ver Cap. 7.4, Salemme et al. 2007b, Suby et al. 2008). En esta tabla, también se agregan los fechados radiocarbónicos obteni-dos hasta el momento en toda el área de estudio.

				De las 21 transectas GPS realizadas, solamente en 6 se identifica-ron sitios arqueológicos o concentraciones. 

				Las lagunas tienen generalmente buena visibilidad, en relación con el resto de los ambientes prospectados; en todas ellas algún sector de la costa está despejado de vegetación o existen cubetas de deflación, que actúan como ventanas para el registro arqueológico.

				Los sectores aluviales del arroyo Avilés y del río Chico y sus lla-nuras de inundación, son lugares totalmente vegetados en los cuales a priori se pensó que la nula visibilidad impediría la localización de ítem arqueológicos; no obstante se plantearon varias transectas en esos am-

			

		

	
		
			
				bientes (Nº 8, 14 y 16), confirmando el presupuesto inicial, sin encon-trar ningún tipo de evidencia arqueológica (cf. Oría 2009). 

				Por el contrario, hay localidades con alta visibilidad donde, sin embargo, no se registraron sitios o evidencias arqueológicas, como 
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				Figura 6.2.1. Ubicación geográfica de las transectas de GPS realizadas en la zona de estudio.

			

		

	
		
			
				
					Sitios

				

				
					Punto GPS

				

				
					Tipo

				

				
					Geoforma

				

				
					Fechado

				

				
					Código 

				

				
					Referencia

				

				
					Emplazamiento

				

				
					14C AP

				

				
					Lab.

				

				
					Cabo Peñas 

				

				
					53º50.249´S 67º 33.284´O

				

				
					Conchero 

				

				
					Acantilado Terciario

				

				
					620

				

				
					CSIR-7684

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					Cabo Domingo

				

				
					53º41.516´S 67º 52.090´O

				

				
					Conchero

				

				
					Acantilado Terciario

				

				
					moderno

				

				
					LP- 1033

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					Chacra Pafoy 1

				

				
					53º36.821´ S 68º00.170´O

				

				
					Conchero 

				

				
					Acantilado Terciario

				

				
					320

				

				
					LP-1609

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					Chacra Pafoy 3

				

				
					53º36.66´ S 68º00.231´O

				

				
					Conchero

				

				
					Base de colina

				

				
					804±33*

				

				
					AA65162

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					La Arcillosa 1

				

				
					53º34.619´S 68º01.855´ O

				

				
					Conchero 

				

				
					Acantilado Terciario

				

				
					5410

				

				
					CSIR-7685

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					La Arcillosa 2

				

				
					53º34.450´S 68º0.2257´O

				

				
					Conchero 

				

				
					Paleoplaya

				

				
					 5,508±48*

				

				
					AA60934

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					La Arcillosa 3

				

				
					53º34.631´ S 68º01.896´O

				

				
					Conchero 

				

				
					Acantilado Terciario

				

				
					5,353±53

				

				
					AA65164

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					El Pedrero

				

				
					53º34.193´ S 68º02.927´O

				

				
					Superficie

				

				
					Paleoplaya

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					Way Point 13

				

				
					53º33.768´ S 68º03.174´O

				

				
					Superficie

				

				
					Paleoplaya

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					Way Point 14

				

				
					53º34.012´ S 68º03.065´O

				

				
					Superficie

				

				
					Paleoplaya

				

				
					Salemme y Bujalesky 2000

				

				
					Avilés 1

				

				
					53º34.394´S 68º04.673´O

				

				
					Superficie

				

				
					Cima de loma terciaria

				

				
					1,609±38

				

				
					AA69653

				

				
					Santiago y Oría 2007

				

				
					Avilés 2

				

				
					53º34.222´S 68º04.798´O

				

				
					Superficie

				

				
					Cima de loma terciaria

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					Avilés 3

				

				
					53º33.399´S 68º04.254´O

				

				
					Superficie

				

				
					Cima de loma terciaria

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					Río Chico 1

				

				
					53º33.485´S 68º03.508´O

				

				
					Conchero

				

				
					Paleoplaya

				

				
					5,856±44*

				

				
					AA65165

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					Laguna Grande 1

				

				
					53º38.779´S 68º07.716´O

				

				
					Concentración

				

				
					Borde de Laguna

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					Laguna Grande 2

				

				
					53º38.697´S 68º07.715´O

				

				
					Concentración

				

				
					Borde de Laguna

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					Laguna Grande 3

				

				
					53º39.250´S 68º07.860´O

				

				
					Concentración

				

				
					Borde de Laguna

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					Pozo Tierra del Fuego 2

				

				
					53°40.622’S 67°56.596’O

				

				
					Superficie

				

				
					Cárcava

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					Pozo Tierra del Fuego 3

				

				
					53°40.628’ S 67°57.177’ O

				

				
					Superficie

				

				
					Cárcava

				

				
					Este trabajo

				

				
					Herradura 1

				

				
					53º39.823´S 67º58.046´O

				

				
					Superficie

				

				
					Cima de loma terciaria

				

				
					Santiago y Oría 2007

				

				
					Amalia 1

				

				
					53º36.282´S 68º26.084´O

				

				
					Concentración

				

				
					Borde de Laguna

				

				
					Santiago et al. 2007a

				

				
					Amalia 2

				

				
					53°35´21.96´S68°25´49.82´O

				

				
					Concentración

				

				
					Borde de Laguna

				

				
					Este trabajo

				

				
					Las Vueltas 1

				

				
					53º37.715´S 68º01.656´O

				

				
					En estratigrafía

				

				
					Borde de Laguna

				

				
					949±41*

				

				
					AA69656

				

				
					Santiago y Salemme 2009

				

				
					Las Vueltas 2

				

				
					53°37´09.98S 68°02´06.66´O

				

				
					Superficie

				

				
					Borde de Laguna

				

				
					Este trabajo

				

				
					Santana 1

				

				
					53°18´01.40´S 68°25´22.02´O

				

				
					Enterratorio

				

				
					Dep. eólico S/Morena 

				

				
					269±46

				

				
					AA75294

				

				
					Salemme et al. 2007b

				

				
					Santana 2

				

				
					53°18´03.25´S 68°25´18.87Ó

				

				
					Superficie

				

				
					Cárcava

				

				
					Este trabajo

				

				
					Margen Sur

				

				
					53°49´05´S 67°39´22´O

				

				
					Enterratorio

				

				
					Depósito eólico

				

				
					897±38*

				

				
					AA69655

				

				
					Salemme et al. 2007b

				

				
					Pozo Tierra del Fuego 1

				

				
					53°39´47.40´S 67°57´46.44´O

				

				
					Enterratorio

				

				
					Dep. eólico S/ladera Colina

				

				
					Salemme et al. 2007b

				

				
					Chorrillos 1

				

				
					53°19.347´S 68°17.186´O

				

				
					Enterratorio

				

				
					Depósito eólico

				

				
					Salemme et al. 2007b

				

				
					Chorrillos 2

				

				
					53º19’21.1”S 68º17’15.4”0

				

				
					Enterratorio

				

				
					Depósito eólico

				

				
					265±44

				

				
					AA75296

				

				
					Salemme et al. 2007b

				

				
					Perro 1

				

				
					53°30´29.71´S 68°17´41.10´O

				

				
					Superficie

				

				
					Borde de Laguna

				

				
					2,984±37

				

				
					AA75297

				

				
					Este trabajo

				

				
					Puesto Pescador 1 

				

				
					53º17’21.605”S 68º28.730’ O

				

				
					Enterratorio

				

				
					Paleoplaya

				

				
					335±35

				

				
					AA69652

				

				
					Salemme et al. 2007b

				

				
					Cantera Rasha

				

				
					53º45´03,05´´S 67º44´32,80´O 

				

				
					Enterratorio

				

				
					Eólico

				

				
					1,314±36

				

				
					AA69654

				

				
					Salemme et al. 2007b

				

			

		

		
			
				Tabla 6.2.1. Resumen de los sitios arqueológicos, ubicación geográfica y fechados 14C. 

				* Para estos sitios hay más fechados disponibles, que se presentan en otros capítulos.

			

		

	
		
			
				ocurrió en las transectas (Nº 2, 15, 17), realizadas en las lagunas O’Connor, De la Suerte y sin nombre.

				6.2.1. LOS SITIOS

				En este apartado se hace una breve descripción de los sitios ar-queológicos detectados, y sobre los cuales se trabaja en detalle en esta tesis; en la figura 6.2.1.1 se grafica su ubicación geográfica, enuncián-dolos de norte a sur, y en la tabla 6.2.1.1 se indican sus coordenadas de latitud y longitud. 

				Perro 1: 53°30´29.71´S - 68°17´41.10´O.

				El sitio Perro 1 está localizado en la margen este de una laguna que no tiene nombre en la hoja 5369-29-3, de la carta topográfica Sal-vador Molina -del Instituto Geográfico Militar-, con escala 1:50.000. Se encuentra dentro de la estancia Los Flamencos.

				Es un sitio a cielo abierto emplazado a unos 30 metros de la costa actual de la laguna. Los vientos predominantes socavan los sedimentos de los bordes lagunares, formando profundas cubetas de deflación. En la base de una de estas amplias hoyadas de deflación, se identificó gran cantidad de materiales faunísticos y líticos. Además, se pudo constatar -en un sector de la cubeta- una depositación tafonómica actual de varias carcasas de ovejas (N=8). En el Capítulo 7.2.2 se desarrollan en detalle los trabajos hechos en este sitio.

				Sitio Río Chico 1: 53º 33,485 S - 68º 03,508 O

				Conchero sepultado por sedimentos coluviales, apoyado sobre arenas de una paleoplaya. Su destape se debió a la construcción de un camino de acceso para una perforación de un pozo petrolero, en el año 2004 (F. Saudino, ROCH S.A. com. pers.). El conchero está compuesto principalmente por valvas de Mytilus sp.; sobre el perfil y dentro del conchero aflora una lente más oscura, que podría ser un fogón o una lente de combustión. 

			

		

	
		
			
				tiene una potencia de 8 cm en los extremos y 40 cm en el centro. Entre los materiales caídos del perfil, se observan lascas de riolita y basalto, como así también un percutor y un chopping tool.

				Este sitio se puede correlacionar con los de la localidad La Arci-llosa, (sitios LA1, 2 y 3) por su morfología, concheros lenticulares en 

			

		

		
			
				La lente de valvas se extiende por unos 8 metros en el perfil, y 

			

		

		
			
				Figura 6.2.2.1. Ubicación geográfica de las concentraciones detectadas mediante las prospecciones en la zona de estudio.
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				estratigrafía. La única diferencia entre estos cuatro sitios es que RC1 se depositó directamente sobre la playa del máximo transgresivo, en cam-bio los de la localidad LA, lo hicieron en el techo del paleoacantilado. 

				En este sitio se aplicaron prospecciones con GPR, para seleccio-nar el área para su posterior excavación; el detalle de lo realizado se presenta en el Capítulo 7.1.2.

				Sitio Avilés 3: 53º 33.399 S - 68º 04.254 O

				Sitio de superficie y en estratigrafía, ubicado a unos 400 metros al sur oeste de la confluencia del río Avilés con el río Chico, emplazado en la cima de la geoforma de sedimentos marinos terciarios.

				El paquete de sedimentos eólicos que contiene a los materiales arqueológicos en este punto, es de mayor espesor (1,5 a 2 metros) que en los loci Avilés 1 y 2. En él se aprecian claramente por lo menos tres eventos diferentes de depositación eólica.

				En una superficie de 2913,329 m2 se encuentra gran cantidad de materiales líticos dispersos. En este sitio se observaron principalmente lascas en otro tipo de materia prima que en Avilés 1 y 2, diferente tam-bién a la materia prima de los demás sitios de la zona. Se observa una mayor cantidad de lascas que de núcleos, y las lascas son más pequeñas y delgadas. Ver Capítulo 7.3.

				Sitio Avilés 1: 53º 34.394´ S - 68º 04.673´ O

				Sitio de superficie sobre la cima de una colina de génesis Tercia-ria, con vista a la planicie de inundación del río Avilés (hacia el oeste); es una concentración de restos óseos (predominantemente de guana-co) y artefactos líticos. Se hallan apoyados sobre sedimentos terciarios, como resultado de la acción del viento -que está deflacionando la capa de sedimentos eólicos en la cual descansaban los ítem arqueológicos. Este nivel de sedimentos eólicos -en este punto del paisaje- tiene entre 30 a 60 cm de espesor.

				Se encuentran huesos largos de guanaco enteros, muy meteorizados, y uno de ellos presenta un surco perimetral. El conjunto 

			

		

	
		
			
				lítico es de lascas y principalmente de núcleos y nódulos probados; la materia prima predominante es la riolita. El sitio podría corresponder a un evento de despostamiento y consumo de guanaco. El análisis en detalle de este sitio se presenta en el Capítulo 7.2.4.

				Sitio Amalia 1 53º 36.282 S - 68º 26.084 O

				Sitio de superficie ubicado en la margen sudeste de la laguna Amalia; en la cima de la barranca, en una cárcava de 1200 m2, se en-cuentra una acumulación de materiales líticos. Entre estos se destaca una bola con surco perimetral pulimentada, realizada en hornblendita. En este sitio no se observan materiales óseos, solamente lascas y nú-cleos, principalmente de riolita.

				Los sedimentos eólicos arenoso-limosos o limo-arcillosos son en apariencia diferentes a los de las demás lagunas recorridas, y con un espesor de dos metros -aproximadamente. Se observan dos paleo-suelos enterrados debajo del sedimento eólico. Alguno de ellos, podría correlacionarse con el Evento Pedogenético Magallania (Favier Dubois 2004). En el Capítulo 7.3 se desarrolla el análisis del material encontra-do en este loci.

				Sitio Chacra Pafoy 3: 53º 36.66 S - 68º 00.231 O

				Gran acumulación de huesos de guanaco, valvas (principalmente Mytilus sp.) y algunos huesos de aves, también aparecen fragmentos líticos dispersos. El sitio es un conchero de tamaño mediano con forma de domo (6 x 5 m), que se encuentra ubicado al pie de una colina de sedimentos terciarios marinos; se observan materiales arqueológicos dispersos en unos 50 x 10 m de superficie (Figura 6.2.1.2).

				Se realizó un pequeño pozo de sondeo, para la obtención de mues-tras de valvas de Mytilus sp., para su datación. Se obtuvieron dos mues-tras: una, a los 0,5 m de la superficie en la parte más alta del conchero, y la segunda, en la parte baja del conchero -unos 20 m hacia el este del primer sondeo, a los 0,2 m de profundidad-. La primera muestra dio un fechado radiocarbónico de 804 ± 33 años AP (AA65162), y la segunda 

			

		

	
		
			
				-la más cercana a la superficie- es de 332 ± 39 años AP (AA65163). En este sitio no se han realizado más trabajos, sencillamente por falta de tiempo, pero es un loci particular, ya que se encuentra distante casi a 3 km de la costa actual y, a juzgar por los fechados radiocarbónicos en el momento de la ocupación la costa, se encontraba aproximadamente en el mismo lugar. Quizás el motivo de la localización es la búsqueda de reparo contra el viento, que está representado por la pequeña colina que tiene hacia el sur-oeste. 

				Sitio Las Vueltas 1: 53º 37.715 S - 68º 01.656 O

				Sobre la margen este de la laguna Las Vueltas, en su parte media, se ha originado una duna, formada por la acumulación de sedimen-tos arcillo-arenosos de la laguna, excavados y re-depositados por los vientos predominantes. Se observa una gran acumulación de huesos de guanaco, además de desechos de talla lítica. 

				Todos los huesos largos de guanaco se encuentran fracturados, 
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				pág. anterior · Figura 6.2.1.2. Sitio Chacra Pafoy 3 y paisaje (foto tomada mirando hacia el oeste).

			

		

	
		
			
				identificándose solamente las epífisis; las diáfisis enteras se encuentran ausentes, pero se observa una abundante cantidad de astillas y lascas óseas. Los huesos no presentan meteorización, con lo que se presupone que se han destapado recientemente, o en parte son modernos. Con respecto a la materia prima lítica, se observa abundancia de riolita. Es un sitio de superficie y en estratigrafía, y la funcionalidad parece indicar un locus de matanza y procesamiento de guanaco. Este sitio fue el segundo elegido para realizar una excavación, los datos allí obtenidos, así como de las prospecciones con GPR, se presentan en el Capítulo 7.2.1.

				Sitio Herradura 1: 53º 39.823 S - 67º 58.046 O

				En la cima de una colina de origen terciario, 1,5 km al norte del sitio PTF2, se encuentran materiales líticos dispersos en una superfi-cie de 1799,479 m2, yaciendo directamente sobre sedimentos de origen terciario; el viento ha deflacionado el suelo que se había desarrollado sobre sedimentos eólicos, dejando al descubierto los materiales líticos. Se observa gran cantidad de nódulos probados y descartados, además de núcleos y lascas. También se encontraba material óseo (guanaco y cetáceo) en pésimo estado de conservación, con estadios de meteoriza-ción de grado 5. Haciendo un seguimiento de este sitio en particular, se observa que está experimentando un fuerte proceso erosivo, tanto que en un lapso de 5 meses se han volado (literalmente) aproximadamen-te 400 m2  de sedimentos eólicos, dejando al descubierto más material arqueológico. Esto significó el cambio de caracterización, pasó de ser una “concentración” de materiales arqueológicos a ser un “sitio”. El Capítulo 7.2.3 se dedica a analizar los materiales de este loci.

				Sitio PTF2: 53°40.622’S - 67°56.596’O

				A 50 metros al sur del monumento histórico del pozo petrolero TF1 (Pozo Tierra del Fuego 1), y a unos 500 metros de la margen iz-quierda del río Chico, se encuentra una cubeta de deflación excavada en sedimentos eólicos, con desechos de talla de material lítico; entre los instrumentos allí encontrados se recuperaron una bola con surco 

			

		

	
		
			
				perimetral y una raedera; también se observan dos huesos enteros de guanaco y muy pocas valvas de Patinigera sp. El perfil de este sitio está caracterizado por depósitos de arena eólica. Se pueden distinguir dos eventos distintos de depositación de materiales eólicos, con un espesor de 1,2 metros. Este lugar está sujeto a inundaciones en momentos de deshielo, o precipitaciones excepcionales. El análisis en detalle de los materiales arqueológicos se desarrolla en el Capítulo 7.3.

				Sitio PTF3: 53°40.628’ S - 67°57.177’ O

				Separado por una colina del sitio PTF2, y a unos 700 metros, en las inmediaciones de la laguna Del Pozo 11 se observaban -en una cu-beta de deflación- materiales líticos, entre los que se destacan un núcleo de calcedonia y numerosas lascas que podían remontarse ese núcleo. No se encontraron materiales óseos en este sitio. En los perfiles de la cubeta se observan algunos materiales líticos aún in situ, enterrados a una profundidad de 60 a 75 cm de la superficie. Se desarrolla el análisis de sus materiales en el Capítulo 7.3. 

				6.2.2. LAS CONCENTRACIONES

				Las concentraciones están conformadas por ítem líticos, en di-versos estadíos de formatización, principalmente las primeras etapas de la cadena operativa, herramientas informales, lascas espesas, lascas primarias con restos de corteza, núcleos y nódulos. Se encontraron tam-bién ecofactos, como restos de Lama guanicoe, en algunos casos con evidencias de marcas de corte y un caso de surco perimetral. 

				Cuatro de las concentraciones se encontraron en bordes de lagunas, y uno en la cima de una colina, todos ubicados en cubetas de deflación; la única diferencia con los sitios, es la menor densidad de hallazgos por locus que se encuentra en las concentraciones, siguiendo la clasificación de Borrero et al. 1992 (Fig. 6.2.2.1).

			

		

	
		
			
				Avilés 2: 53º 34.222 S - 68º 04.798 O

				A 250 metros más al norte del sitio Avilés 1, por sobre el mismo afloramiento Terciario y con vista al río Avilés, aparecen lascas y ele-mentos óseos. La concentración está en la misma posición que Avilés 1 (en la cima de la geoforma terciaria), pero menos afectado por el viento que este último. Se observa una mayor cubierta de sedimentos eólicos sobre las capas, con artefactos y ecofactos (que no excede los 40 cm); además, hay materiales todavía dentro del paquete de sedimentos eóli-cos y también yaciendo sobre los sedimentos terciarios.

				Las Vueltas 2: 53°37´09.98S - 68°02´06.66´O

				Sobre la margen este de la laguna Las Vueltas, a 500 metros al norte del sitio LV1, se detectó una dispersión de algunas lascas y de desechos indiferenciados (N=16), que no se recolectaron. La concen-tración se emplaza en el talud que forma la costa de la laguna, en su flanco Este. 

				Laguna Grande 3: 53º 39.250 S - 68º 07.860 O

				Sobre la barranca de la margen este de la laguna se encuentra la cárcava más grande y la de mayor superficie, allí se concentran ma-teriales arqueológicos, pero en menores densidades que las otras dos concentraciones de la localidad (LG1 y LG2); cuando llueve, la cárcava drena agua, sedimentos y materiales arqueológicos, y los desplaza hacia la laguna.

				Laguna Grande 2: 53º 38.697 S - 68º 07.715 O

				A 250 metros al norte del sitio LG1, sobre la margen este de la laguna (en otra cárcava) se encuentran huesos de guanaco, desechos de talla y una bola de boleadora con surco perimetral, realizada en horn-blendita. Este locus tiene menos cantidad de material arqueológico que las concentraciones LG1 y LG3, y se encuentra muy disperso.

				Laguna Grande 1: 53º 38.779 S - 68º 07.716 O

				Sobre una cárcava en la margen sur-este de la Laguna Grande, se 

			

		

	
		
			
				encuentran materiales líticos, algunos pocos huesos de guanaco y de oveja. Se observaron algunas lascas y una bola de boleadora. Éste es el único sitio, hasta el momento, en el que se encontraron escasas lascas de vidrio, mezcladas con lascas líticas. La superficie aproximada del sitio es de 50 x 15 m. En la parte más alta del sitio aparecen huesos de 

			

		

		
			
				Figura 6.2.2.1. Ubicación geográfica de las concentraciones detectadas mediante las prospecciones en la zona de estudio.
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				Ctenomys. El sitio no está vegetado, por ser terreno por donde drena el agua hacia la laguna.

				6.2.3. LOS HALLAZGOS AISLADOS

				De todas las transectas GPS realizadas, en sólo 9 se encontraron hallazgos aislados; la densidad general de hallazgos aislados para toda el área es de 0,00024 ítem arqueológicos por metro cuadrado (ver Ta-blas 6.2.3.1 y 6.2.3.2). 

				Los diferentes tipos de loci arqueológicos están asociados en mayor o menor medida a cursos o cuerpos de agua, excepto los hallazgos aislados. 

				Un gran número de hallazgos aislados se ha encontrado en la cima de lomas y colinas; a modo de hipótesis, podemos señalar que esta localización en cotas altas del espacio estaría relacionada con la forma de recolección de materias primas para la talla y con el tránsito regular de los grupos humanos. 

				En la cima de estas colinas (cotas de 100 m s.n.m.) existen depósitos de grava que han sido interpretados como playas de grava del Plioceno medio (Bujalesky e Isla 2005) o depósitos de gravas depositados por corrientes glacifluviales (A. Coronato com. pers.). Independientemente de su génesis, estos lugares pueden haber funcionado no sólo como sitios de aprovisionamiento de gravas y cantos rodados, sino también como lugares estratégicos con amplios campos visuales, aptos para adquirir información (tanto sobre el desplazamiento de grupos de animales para la caza, como de otros grupos humanos). Ya se han formulado hipótesis sobre la disponibilidad de materia prima existente desde la península El Páramo, hasta cabo Espíritu Santo, sobre la costa (Franco 1998, Borrazo 2004a, 2004b) o en puntos acotados del paisaje -como proponen Prieto y co-autores (2004)- en el chorrillo Miraflores, ubicado en el sector chileno de la isla. 

				Para la búsqueda de rocas (ver Santiago et al. 2007a, Santiago et al. 2009), estos depósitos de paleoplayas pueden haber funcionado de 
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				Tabla 6.2.3.1. Total de hallazgos aislados encontrados por cada transecta GPS y densidad de ítem arqueológicos en el área de estudio.

			

		

		
			
				la misma forma que los bordes de lagunas (Figura 6.2.3.1), márgenes de ríos, arroyos y depósitos glacifluviales. 

				Esto permite afirmar que las materias primas están más uniformemente distribuidas en el espacio de lo que se pensaba anteriormente. El paisaje se encuentra provisto con materias primas abundantes, que fueron dispersadas por los procesos geológicos descriptos en el capítulo 3. Tanto los glaciares, como las corrientes de agua peri-glaciales que drenaban desde ellos, han sido las fuentes principales de dispersión de materias primas por el paisaje. Luego, los distintos procesos generados con los ascensos y descensos del nivel marino, re-trabajaron esos sedimentos, concentrando en las paleoplayas gran cantidad de nódulos, muchos de ellos de granulometrías aptas para la talla.

				A partir de las prospecciones, se buscó delinear la distribución del material arqueológico en el paisaje fueguino; principalmente se enfocó la búsqueda de sitios en el interior de la estepa, para contrastar con la información disponible para la costa, pero (como se puede considerar 

			

		

	
		
			
				comparando las figuras 6.2.1 con 6.2.1.1 y 6.2.2.1) se aprecia la identi-ficación de sitios ha sido más productiva en sectores cercanos a la costa (entre 3 y 10 km de la berma de tormentas actual) y a medida que las 
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				Tabla 6.2.3.2. Tipos de materiales (hallazgos aislados) encontrados por transecta GPS.

			

		

		
			
				prospecciones se alejaban de la costa, la cantidad de sitios identificados decrece. También tenemos que hacer notar que la intensidad de la pros-pección fue menor en las zonas lejanas a la costa.

				Lo mismo ha pasado en cuanto a los hallazgos aislados pues  am-plios sectores recorridos carecen totalmente de evidencia arqueológica, por ejemplo en las transectas GPS realizadas en las lagunas O´Connor, De la Suerte y en otras, sin denominación. 

				La evidencia negativa (obtenida en estos amplios espacios sin registro arqueológico), resulta de interés para analizar procesos de formación del registro. La dinámica del paisaje fueguino es muy alta, y las prospecciones deberían hacerse por los mismos sectores del paisaje, en distintos momentos y a través del tiempo (por ejemplo, 

			

		

	
		
			
				Figura 6.2.3.1. Hallazgos aislados al borde de lagunas, arriba laguna de Las Vueltas y lascas (nótense los depósitos de rodados, acumulados en su borde). Debajo, laguna La Arcillosa y punta fracturada.
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				estacionalmente o anualmente), ya que zonas vegetadas, en poco tiempo se ven afectadas por la acción eólica, y cubetas de deflación, en el mismo lapso, vuelven a vegetarse. 

				Otra variable a tener en cuenta es la utilización diferencial del campo que realizan los establecimientos ganaderos en las distintas es-taciones del año. Cuando se reúnen miles de cabezas de ganado en un cuadro de restringidas dimensiones, la cubierta vegetal resulta empo-brecida, como producto del pastoreo y el pisoteo de los animales, gene-rando lugares aptos para la posterior acción eólica y la conformación de cubetas y/o surcos de deflación.

					Como ejemplo se puede citar el caso del sitio Herradura 1, en el cual se pudo confirmar una deflación de aproximadamente 400 m2 en un lapso de 5 meses (Ver Fig. 8.2.3.3). Al caso contrario, el de la re-vegetación de una cubeta de deflación, se confirma en el sitio Chacra Pafoy 1 (Salemme y Bujalesky 2000): la última visita a este sitio había sido registrada en el año 1999, y mientras se hacían las nuevas prospecciones y, tratando de relocalizarlo, (año 2005), se llegó mediante su punto GPS; pero la fisonomía del lugar era totalmente diferente y no se pudo constatar ningún material en superficie (como sí se evidenciaba en el año 1999 ya que la cubeta estaba totalmente vegetada). 

				Como resultado de esta etapa de prospecciones, puede concluirse que la visibilidad no es la causa única de las diferencias en la distribu-ción del registro arqueológico, y podría dejarse planteada la hipótesis de un uso diferencial del espacio. Para complementar la información distribucional aquí presentada, se puede consultar Oría (2009), donde se presentan resultados de prospecciones en sectores más occidentales del aquí estudiado y, también, se registran observaciones similares.
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				CAPÍTULO 7
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				LA EVIDENCIA ARQUEOLÓGICA

				Todos los sitios que se presentan en este capítulo se caracterizan por haber sido descubiertos por dispersiones de materiales en superfi-cie. Luego de realizadas las prospecciones, se presentó la pregunta de qué sitios eran aptos para una excavación y cuáles lo eran para realizar recolecciones superficiales, y qué metodología seguir para realizarlas.

				Recién se tomaron decisiones que orientaron el trabajo después de un primer análisis de la evidencia superficial observada en las prime-ras prospecciones, de utilizar el georadar en los sitios LV1, LA2 y RC1 y luego de tener algunos de los fechados radiocarbónicos. 

				El sitio arqueológico LA2 ya había sido excavado y en un primer momento se pensó su re-excavación, para ampliar su base de datos; pero, al realizarse las prospecciones no invasivas, los resultados no fueron unívocos; al mismo tiempo se prospectó con el mismo método el sitio RC1 y se obtuvieron resultados alentadores de extensión del conchero en el sitio. Asimismo, al obtenerse el fechado radiocarbónico más antiguo para el norte de la isla, de un sitio arqueológico ubicado en territorio argentino, ya no se tuvo dudas de elegirlo para excavar y luego sí, comparar lo que se hallase con el sitio LA2, cronológicamente equivalente.

				Con estas decisiones ya se obtenia información para el Holoceno medio, objetivo muy importante, por tratarse de un lapso con “silencio arqueológico” en el norte de la isla, sólo cubierto por los datos del sitio Marazzi 1(Laming Emperaire et al.1972, Morello et al. 1999) y La Ar-cillosa 2 (Salemme et al. 2007). 

				Ahora bien, había que generar datos nuevos para el Holoceno tardío; se optó por elegir un sitio de tierra adentro que no fuera un conchero, ya que de este tipo de sitios se tenía mayor cantidad de información a nivel regional. 

				Se habían encontrado tres sitios en estratigrafía, aptos para excavación: Chacra Pafoy 3, Las Vueltas 1 y Perro 1. El primero es 

			

		

	
		
			
				un conchero, y está asociado a una de las paleocostas; es por ello que descartamos, por el momento y para los fines de esta tesis, su excavación. 

				Los únicos dos sitios que tenían remanentes estratigráficos eran LV1 y Pe1: se optó por excavar el primero, por diversos motivos: presentaba una mayor concentración de materiales en superficie y que, además, se encontraban mejor conservados, a juzgar por el estado de preservación de los huesos que se hallaron expuestos in situ que el segundo sitio; también por presentar características topográficas peculiares, que hacen que el sitio sea un lugar óptimo para encerrar y concentrar en un punto manadas de animales, y para testear hipótesis vertidas en trabajos previos (Santiago y Salemme 2009a, 2009b); es por ello que se optó por la excavación del mismo.

				En el resto de los sitios, se realizaron recolecciones superficiales que se llevaron a cabo de dos maneras distintas: una, recuperando todos los ítem de superficie con tridimención por medio de la Estación Total (LV1, Pe1, H1, A1); y otra, por el método más tradicional, de levantar siguiendo una transecta o cuadrícula (A3, PTF2, PTF3, Am1); (ver más razones en el capítulo 5). 

				Esta decisión se tomó, porque los primeros cuatro sitios menciona-dos exhibían mayor asociación entre los ítem líticos, incluidos elemen-tos que remontaban, lo cual nos sugería cierta pene-contemporaneidad de las evidencias; en cambio, en los restantes sitios, no se observaban estos dos puntos anteriores; es por ello que se optó por una menor in-versión de tiempo de trabajo allí.

					Por lo expuesto, es que se presenta a continuación, el análisis de los sitios excavados, atendiendo a su ubicación cronológica: para el Holoceno medio LA2 y RC1, y luego, para el Holoceno tardío, en pri-mer lugar, el análisis de los materiales de estratigrafía del sitio LV1 y en segundo lugar, el análisis de los materiales de superficie de los restantes sitios.

			

		

	
		
			
				7.1. LOS SITIOS DEL HOLOCENO MEDIO

				7.1.1. Sitio La Arcillosa 2

				El sitio LA2 (53º 34.450’ S - 68º 02.257’ W;), se encuentra sobre una barranca, de unos 8 m de altura respecto a la planicie de inundación del río Chico, en la margen derecha, unos 2 km al oeste de la costa At-lántica actual (Fig 7.1.1.1.). Las primeras prospecciones en el sitio se realizaron en 1996, cuando fue detectado, a partir de la dispersión de material lítico en superficie y de lentes de valvas de moluscos en estra-tigrafía, que quedaron al descubierto por las actividades de pastoreo y la consecuente acción del viento sobre el depósito de sedimentos eólicos muy friables (Salemme y Bujalesky 2000). El sitio ya era conocido y muy relevante para coleccionistas locales desde hacía más tiempo (As-tesano com. pers. 2005); allí se recolectaban principalmente materiales líticos, y según otros informantes de la zona, del lugar se habría exhu-mado también un enterratorio (Roberts com. pers. 2006); a este último dato no pudimos confirmarlo en la entrevista con el Sr. Astesano.

				Los materiales arqueológicos analizados correspondientes a este sitio fueron recuperados en dos campañas de excavación (1999 y 2004); una campaña de prospección no invasiva, realizada con GPR (2006) y dos de recolección superficial (2005-2006). Las tareas de excavación fueron dirigidas por la Dra. Mónica Salemme, y el objetivo principal fue determinar la antigüedad de este yacimiento, dada su posición en una geoforma particular de edad conocida. En la primera campaña se realizó un pozo de sondeo de 1.50 x 1 m, por niveles artificiales de 20 cm en los niveles estériles (sedimento arenoso, de origen eólico), lle-gándose hasta la base del conchero. 

				La segunda excavación se realizó a partir del hallazgo de un crá-neo humano, que afloraba en la base de la excavación, efectuada en 1999. Se amplió la cuadrícula original hacia el lado sur de la misma. Las medidas de esta nueva unidad de excavación fueron de 3x2 metros, según se presentaba la probable disposición de los restos humanos (Sa-

			

		

	
		
			
				lemme et al. 2007). Allí se recuperó un esqueleto humano completo, en posición decúbito lateral, además de algunos instrumentos líticos y valvas aisladas (Fig 7.1.1.2).

				Por otra parte, se realizó el levantamiento topográfico/arqueoló-gico del sitio con Estación Total (Figura 7.1.1.3), con el objetivo de controlar la velocidad de modificación de los perfiles de la cárcava, que se controlaba cada año a simple vista, a partir de una estaca instalada con tal propósito.
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				Figura 7.1.1.1. Ubicación en el paisaje del sitio La Arcillosa 2.

			

		

	
		
			
				Prospección geofísica 

				La prospección con GPR en este sitio se llevó a cabo en dos eta-pas: la primera, con 5 transectas al azar, por sobre diferentes puntos del sitio; en base a esos resultados se realizó (meses después) la segunda, mediante un ‘sondeo’ más intensivo, basado en dos cuadrículas. La pri-mera (A), orientada norte-sur, de 10 x 22 m y en la cual se realizaron 19 transectas espaciadas por 0,50 m; y la segunda cuadrícula (B), orientada este-oeste, de 4 x 85 m; en ésta se realizaron 10 transectas, espaciadas también por 0,50 m (Fig. 7.1.1.4). En total se analizó una superficie de 560 m2 (Santiago 2009). Como ya se mencionó en el capítulo de metodología, se utilizó la antena de 400 MHz y las reflexiones de radar fueron obtenidas a 60 nanosegundos, con una constante dieléctrica de 8. El objetivo, en este caso, era poder definir los límites de la acumulación de valvas, así como identificar otras estructuras con las mismas carac-
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				Figura 7.1.1.2. Vista de la lente de valvas en 2005, que continuó erosionándose después de la segunda campaña de excavación. 

			

		

	
		
			
				terísticas (enterradas, en los espacios no visibles, en los alrededores de la cárcava expuesta).

			

		

		
			
				Las geo-prospecciones llevadas a cabo en el sitio LA2 fueron realizadas con unos meses de diferencia, en un primer momento las 5 transectas de prueba dieron resultados muy alentadores, pero en el segundo “set” de sondeos las condiciones de humedad del suelo habían cambiado (por lluvias extraordinarias); eso cambió la resolución de las imágenes obtenidas con el GPR.

				Hay que considerar que el éxito de las prospecciones con GPR depende de la mineralogía del suelo, del tipo de sedimentos conteni-do, de la cantidad de humedad, de las profundidades de operación, la topografía y la cubierta vegetal de la superficie. Los ambientes secos están mejor predispuestos a reflejar y absorber la energía de las ondas 
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				Figura: 7.1.1.3. Topografía, área de excavación y recolección en LA2.

			

		

	
		
			
				de radar que los suelos húmedos o saturados en agua (Kvamme 2003, Conyers 2004). 

				Los datos obtenidos en la cuadrícula A no se presentan aquí, porque no contienen patrones de anomalías significativos. En esta cuadrícula, las reflexiones de radar contienen interferencias y “ruido”, por la presencia de agua saturando los sedimentos (Fig. 7.1.1.5). Debajo de esta cuadrícula se encuentra aún parte del conchero ya excavado, y por esta razón se eligió este sector del sitio para probar la efectividad del método, pero la presencia de agua atenúa la señal de radar impidiendo todo tipo de interpretación. Lamentablemente, las 19 transectas realizadas en esa cuadrícula dieron -todas- los mismos resultados: atenuación de la señal y pérdida de la misma, no aportando ningún tipo de información relevante.

				En las transectas de la cuadrícula B se han obtenido mejores resultados; es probable que la diferencia de cota (ver Fig. 7.1.1.3) con la cuadrícula A sea suficiente razón para justificar la diferencia de “visibilidad”, por la ausencia de humedad. Es decir, que en esta zona había menos cantidad de agua en el sedimento y esto hizo que la señal de radar pudiera penetrar en los sedimentos y caracterizarlos.

				La figura 7.1.1.6 demuestra que en los primeros 20 metros no se observan anomalías de ningún tipo, solamente en la parte superior del perfil se identifica el paquete de sedimentos eólicos, luego una discordancia erosiva y -por debajo de ésta-, los sedimentos de origen terciario, característicos del sustrato de toda la región.

				En la figura 7.1.1.7. se observa que, a partir de los 25 m del comienzo de la transecta, hay una gran diversidad de pequeñas reflexiones (círculos blancos) hasta los 35 m. Esta zona coincide con el inicio de la presencia de materiales líticos en superficie, en la hoyada de deflación inmediatamente al sur de la cuadrícula B; entre los materiales líticos se encuentran grandes núcleos de riolita, los que pueden ser fuente de estas anomalías y de reflexiones (ver fotos de la fig. 7.1.1.4.). 

				En la figura 7.1.1.7. se observa, entre los 41 y 44 m, una anomalía importante, que interpretamos como una fosa, pozo, o cueva de algún 

			

		

	
		
			
				Figura 7.1.1.4. Cuadrículas planteadas para la prospección con GPR y direc-ción de las transectas. 
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				Figura 7.1.1.6. Primer fragmento de la transecta, sin anomalías en los sedimentos.
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				Figura 7.1.1.5. Transecta Nº 1 cuadrícula A, con “ruido” y pérdida de señal.
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				Figura 7.1.1.7. Transecta Nº13 de la Cuadrícula B. Ambas figuras representan el mismo perfil; el inferior contiene la interpretación de las anomalías.

			

		

		
			
				animal (círculo grande). Por último, entre los 47 a 59 m, hay otra nue-va anomalía, que puede estar indicando la presencia de una lente de valvas, o una concentración de materiales culturales. Todas estas inter-pretaciones deben ser tomadas como hipótesis, que deben ser testeadas con pruebas de pala y/o de barreno, (tareas que están en los planes de futuras temporadas de trabajos de campo).

			

		

		
			
				El uso del GPR debe ser complementario a las técnicas arqueo-lógicas tradicionales de excavaciones y sondeos. Tiene que existir un ir y venir entre las dos metodologías, para la mejor caracterización de los sitios estudiados. El GPR nunca va a reemplazar los métodos arqueoló-gicos tradicionales, pero es la herramienta ideal para extender el rango de nuestras interpretaciones alrededor de las zonas ya excavadas y, en algunos casos, para elegir y determinar qué zonas excavar. Para confir-mar o rechazar las observaciones realizadas mediante esta metodología, 

			

		

	
		
			
				se deben realizar nuevos “sondeos” con GPR en LA2, bajo mejores condiciones medioambientales, cuando las mismas sean óptimas. Este primer set de “malas reflexiones” de radar, debe servir para aprender y comprender que pasó y por qué fallo el método, y deben ser el punto de partida de nuevos interrogantes.

				Estratigrafía y cronología

				Para la reconstrucción de la estratigrafía del sitio se empleó la in-formación, tanto de las dos excavaciones, como de los perfiles expuestos en holladas de deflación cercanas de la excavación, y los perfiles de GPR. 

				El sitio arqueológico está contenido en un paquete de sedimentos eólicos, enterrado a una profundidad de 1,30 m. Se pudieron diferenciar, dentro de este depósito, tres unidades denominadas -de arriba hacia abajo como- A, B, C (Figuras 7.1.1.8.). La unidad A es el suelo actual, con un sedimento arenoso de color marrón claro y abundantes raíces; le sigue la unidad B, también de matriz arenosa y de color marrón obscuro; por último, la unidad C, es color pardo más claro y de matriz limo-arenosa.

				Aunque las tres unidades presentan una estructura similar, la uni-dad B presenta una coloración más oscura y podría tratarse de un paleo-suelo, o al menos presentar mayor contenido de materia orgánica, pero aún no se cuenta con la información sedimentológica y granulométrica correspondiente (P. Fanning com. pers. 2009). 

				Debajo del paquete eólico se encuentran los sedimentos del Terciario, correspondientes a la formación Carmen Sylva, Grupo Cabo Domingo (Codignotto y Malumián 1981); esto no es visible en la zona excavada, pero sí se puede inferir por las reflexiones de radar obtenidas con GPR, que indican su presencia a una profundidad variable entre 1,7 a 2,2 metros (ver figuras 7.1.1.6, 7.1.1.8, 7.1.1.9) y por un perfil expuesto a un kilómetro del sitio.

				Tres de los fechados obtenidos hasta el momento se realizaron sobre valvas de moluscos (Mytilus sp.) y uno sobre hueso humano (se 

			

		

	
		
			
				presentan en la tabla 7.1.1.1.). Como se puede observar, los desvíos estándar de las fechas no se superponen en ninguno de los casos (Sa-lemme et al. 2007a).

				La lente de valvas que se encuentra directamente por encima del enterratorio arrojó un fechado de ca. 3690 años AP; de este contexto provienen los datos del análisis que se presentan a continuación; debajo del mismo se obtuvieron dos fechados de ca. 5500 años AP, que corres-ponden al enterratorio humano y las pocas valvas que estaban asociadas a él (Salemme et al. 2007a).

				El cuarto fechado de ca. 4400 años AP se obtuvo en una lente de conchero muy delgada, que se encuentra a unos 3 metros hacia el norte de la excavación, hoy totalmente modificada y perturbada por erosión eólica y pisoteo animal. Por medio de la utilización del GPR se trató de “ver” y corroborar si había continuidad entre una lente y la otra, pero, como ya se mencionó, no fue posible verificar esta hipótesis.

			

		

		
			
				Tabla 7.1.1.1. Fechados radiocarbónicos para el sitio LA2. Calibración con el programa CALIB 5.01 (Stuiver y Reimer 1993).
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				Análisis lítico

				Material lítico de excavación

				Los materiales líticos analizados provienen de la excavación de la cuadrícula 1 y de la recolección superficial intensiva, realizada en las 5 cuadrículas del sector 1 (Figuras 7.1.1.3.). Estos 5 subsectores fueron trazados donde la erosión ha descontextualizado los materiales líticos 

			

		

	
		
			
				de los sedimentos eólicos y el conchero que los contenía; no obstante, y como asociación secundaria, los materiales líticos mantienen una re-lación con los materiales provenientes de excavación. Esto está avalado por: a) la recurrencia de las mismas materias primas; b) las mismas pro-porciones de desechos e instrumentos, en ambos sectores; c) el remon-taje entre algunos ítem de estratigrafía con los de superficie. Es por esa razón, es que -de aquí en más- se los trata como un solo conjunto (estos datos fueron originalmente presentados en Salemme et al. 2007a). 

				Además, se incluyen los datos de la recolección superficial del sector 2, los cuales no están en asociación directa con el conchero, que se encuentra aproximadamente a unos 20 metros hacia el este, en una hoyada de deflación, orientada en sentido oeste-este. De hecho, allí no hay lentes de conchero visibles (ver Figura 7.1.1.3.).

				De la excavación se recuperaron 143 ítem líticos y de la recolección superficial del sector 1, 264 ítem y del sector 2, 248 ítems. Se observó la diferencia más significativa y esperable: en la excavación -principalmente de la lente de conchero- se identificó una mayor 
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				Figura 7.1.1.8. Perfil idealizado de LA2, mostrando las posiciones relativas de la lente de valvas y del enterratorio. Además, se indican la procedencia de los fechados 14C obtenidos.

			

		

	
		
			
				cantidad de microlascas (N=29) que en los sectores de recolecciones superficiales (N=15). 

				La mayoría de los artefactos líticos que aparece en superficie, es producto de la descontextualización de los bordes del conchero excavado, como consecuencia de la pérdida de la matriz sedimentaria, por acción eó-lica.

				Las variantes macroscópicas de las materias primas presentes no siempre permiten diferenciar el detalle, sino indicar un rango amplio de ro-cas volcánicas, todas procedentes del batolito patagónico sensu lato (Daniel Acevedo y Mauricio González Guillot, com. pers. 2005); hasta el momento no se han realizado cortes delgados para alcanzar una mayor precisión en la identificación. 

				En la Tabla 7.1.1.2. se detallan las materias primas líticas identifi-cadas en el conjunto de estratigrafía y el sector 1 (unidas como un solo conjunto); el grupo más frecuente en este conjunto está constituido por riolita de origen volcánic0, con inclusiones de cuarzo; se presenta en una gran variedad de colores, pero la más representativa es la gris-verdosa. Esta riolita o pórfidos cuarcíferos, suman el 52,6% (N=214) de los materiales analizados (Tabla 7.1.1.2.). La calidad para la talla de esta materia prima es variable, según la cantidad de impurezas, el tamaño de los fenocristales de cuarzo y el estado de meteorización en que se encuentren los nódulos. El 23% de los ítem en esta materia prima presenta reserva de corteza.

				La calcedonia representa el 33,7% (N=137) de la muestra, siendo la segunda materia prima en importancia; de ésta hay también una gran variedad de colores -verdes, amarillos, rojos, grises-, siendo estos últimos los más numerosos. Las calcedonias analizadas son de muy buena calidad para la talla, pero al igual que la riolita, presentan muchas impurezas en su masa microcristalina, tales como fenocristales y venillas de cuarzo que degradan su calidad para la talla. En este subconjunto, el 26% de los ítem presenta corteza.

				Los basaltos ocupan el tercer lugar de frecuencia, y representan el 8,8% (N=36) de los materiales analizados, de los cuales el 30% muestra reserva de corteza.

			

		

	
		
			
				Otras materias primas se presentan en muy bajas proporciones y, aparentemente, han sido destinadas a manufacturar determinados ins-trumentos (ver más adelante): hornblendita, microsienita, microgranito y diorita/gabro. No se pudo identificar macroscópicamente la materia

				prima en el 2,2% de los casos (Tabla 7.1.1.2.). 

				El 92,9% de los artefactos son desechos en sentido amplio, predominando las lascas 66,8% (N=272), seguida de los núcleos 9,8% (N=40), microlascas 7,9% (N=32), nódulos 4,2% (N=17), 

				desechos indiferenciados 3,2% (N=13) y, con la mínima representa-ción, láminas 1% (N=4).

				Al restante 7,1% (N=29) lo representan los instrumentos, de los cuales 23 fueron confeccionados por percusión, 3 por abrasión y 3 son percutores (Tabla 7.1.1.3.).

				Los instrumentos más representados son las lascas con retoques y microretoques, representando el 34,4% (N=10) de los instrumentos, siguen los chopping tool 17,2% (N=5), bifaces 13,8% (N=4), percutores 

			

		

		
			
				
					La Arcillosa 2 excavación y sec. 1

				

				
					Materia Prima

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Riolita

				

				
					214

				

				
					52,6

				

				
					Calcedonia

				

				
					137

				

				
					33,7

				

				
					Basalto

				

				
					36

				

				
					8,8

				

				
					INDET

				

				
					9

				

				
					2,2

				

				
					Microgranito

				

				
					4

				

				
					1,0

				

				
					Hornblendita

				

				
					2

				

				
					0,5

				

				
					Microsienita

				

				
					2

				

				
					0,5

				

				
					Diorita/gabro

				

				
					2

				

				
					0,5

				

				
					Cuarzo

				

				
					1

				

				
					0,2

				

				
					TOTAL

				

				
					407

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.1.1.2. Diversidad de materias pri-mas presentes en el conjunto de excava-ción y sector 1 de recolección superficial de LA2.

			

		

	
		
			
				10,3% (N=3), bolas, raederas y raspadores se presentaron en 6,9% (N=2 c/u) y por último, con un solo ítem, un molino/yunque 3,4%.

				La materia prima más representada entre los instrumentos es rio-lita con 44,8%, seguida casi con la misma proporción por calcedonia con 41,4%, hornblendita con 6,9% y, con la mínima representación, diorita/gabro e indeterminadas, con el 3,4%.

			

		

		
			
				Con respecto a los núcleos: predominan los confeccionados en rio-lita 45% (N=18), seguidos de los de calcedonia 42,5% (N=17), basalto 7,5% (N=7), microsienita 2,5% (N=1), e indeterminados 2,5% (N=1). 

				Se registró la presencia de remanentes de corteza en el 65% de los núcleos y tan sólo un núcleo agotado (de basalto). El porcentaje de corteza registrado es variable y se detalla en la tabla 7.1.1.4. 

			

		

		
			
				Tabla 7.1.1.3. Categorías artefactuales en el conjunto de excavación y sector 1 de recolección superficial de LA2.
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						Tabla 7.1.1.4. Porcentajes de corteza en núcleos del conjunto de excavación de LA2.

					

				

				Material lítico de superficie

				En la tabla 7.1.1.5. se muestra la representación de las distintas materias primas identificadas en la recolección superficial del sector 2, con el mismo ranking que en el anterior conjunto: la riolita representa el 48,8% (N=121), seguida de calcedonia 29% (N=72), basalto, 20,6% (N=51), microsienita 0,8% (N=2) y, con un solo ítem, microgranito y diorita/gabro (0,4% c/u).

				
					
						Tabla 7.1.1.5. Diversidad de materias pri-mas presente en el conjunto del sector 2, de recolección superficial de LA2.

					

				

				
					
						
							La Arcillosa 2 - Superficie sector 2

						

						
							Mat. Prima

						

						
							N

						

						
							%

						

						
							Riolita

						

						
							121

						

						
							48,8

						

						
							Calcedonia

						

						
							72

						

						
							29,0

						

						
							Basalto

						

						
							51

						

						
							20,6

						

						
							Microgranito

						

						
							1

						

						
							0,4

						

						
							Microsienita

						

						
							2

						

						
							0,8

						

						
							Diorita/ga-bro

						

						
							1

						

						
							0,4

						

						
							TOTAL

						

						
							248

						

						
							100

						

					

				

				
					
						
							La Arcillosa 2 excavación y sec. 1

						

						
							Porcentaje de corteza

						

						
							N

						

						
							%

						

						
							0%-20%

						

						
							7

						

						
							17,5

						

						
							21%-60%

						

						
							17

						

						
							42,5

						

						
							61%-100%

						

						
							2

						

						
							5,0

						

						
							TOTAL

						

						
							26

						

						
							100

						

					

				

			

		

	
		
			
				Con respecto a las categorías artefactuales de la recolección super-ficial del sector 2, se puede observar en la tabla 7.1.1.6. que el 96% de los artefactos son desechos en sentido amplio, predominando las lascas 69% (N=171), seguida de los desechos indiferenciados 19,4% (N=48), núcleos 4,4% (N=11), láminas 2,4% (N=6) y nódulos 0,8% (N=2).

				Al restante 4% (N=10) lo representan los instrumentos; de los cuales 8 fueron confeccionados por percusión y 2 por uso (Tabla 7.1.5.).

				Los instrumentos con mayor representación son las raederas (N=6), 5 de ellas son del tipo simple recta y la restante es alternante; siguen en frecuencia los percutores (N=2), un cepillo y una lasca con retoques. La materia prima más utilizada en los instrumentos es el ba-salto (N=5), seguido de riolita (N=3), calcedonia (N=1) y diorita/gabro (N=1).

				Los núcleos de riolita (Fig. 7.1.1.9.) son los predominantes en el 45,5% de los casos (N=5), seguidos -con la misma proporción- los de 

			

		

		
			
				Tabla 7.1.1.6. Categorías artefactuales en el conjunto del sector 2 de recolección superficial de LA2.

			

		

		
			
				
					La Arcillosa 2 - Superficie sector 2

				

				
					Tipos artefactuales

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Materia prima*

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Ri

				

				
					Cal

				

				
					Bas

				

				
					Msie

				

				
					Di/ga

				

				
					Mgra

				

				
					IND

				

				
					Desechos

				

				
					Nódulo

				

				
					238

				

				
					96

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					0,8

				

				
					Núcleo

				

				
					5

				

				
					3

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					11

				

				
					4,4

				

				
					Desecho Indiferenciado

				

				
					22

				

				
					16

				

				
					10

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					48

				

				
					19,4

				

				
					Lasca

				

				
					77

				

				
					45

				

				
					33

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					156

				

				
					62,9

				

				
					Microlascas

				

				
					10

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					15

				

				
					6,1

				

				
					Lámina

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					2,4

				

				
					Instrumentos

				

				
					Cepillo

				

				
					10

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,4

				

				
					Percutor

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					0,8

				

				
					Raedera alternante

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,4

				

				
					Raedera simple recta

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					2,0

				

				
					Lasca c/retoque

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,4

				

				
					TOTAL

				

				
					248

				

				
					100

				

				
					121

				

				
					72

				

				
					51

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					248

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					48,8

				

				
					29,0

				

				
					20,6

				

				
					0,8

				

				
					0,4

				

				
					0,4

				

				
					 -

				

				
					*Ri= Riolia, Cal= Calcedonia, Bas= Basalto, Mgra= Microgranito, Msie= Microsienita, Di/ga= diorita/gabro

				

			

		

	
		
			
			

		

		
			
				calcedonia y basalto 27,3% (N=3) cada uno.

				Se registró la presencia de remanentes de corteza en el 81,8% de los núcleos, el porcentaje de corteza registrado se puede observar en la tabla 7.1.1.7. 

			

		

		
			
				Tabla 7.1.1.7. Porcentajes de corteza en núcleos del conjunto de superficie de LA2.

			

		

		
			
				
					La Arcillosa 2 - Superficie sector 2

				

				
					Porcentaje de corteza

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					0%-20%

				

				
					2

				

				
					22,2

				

				
					21%-60%

				

				
					7

				

				
					77,8

				

				
					61%-100%

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Total

				

				
					9

				

				
					100
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				Figura 7.1.1.9. Núcleo de riolita de grandes dimensiones y lasca extraída del núcleo, LA2 recolección de superficie - Sector 2.

			

		

	
		
			
				Tabla 7.1.1.8. Composición de las muestras analizadas del conchero de LA2. El peso de los diversos componentes está expresado en gramos.  

			

		

		
			
				
					La Arcillosa 2

				

				
					Componentes

				

				
					Columna pared Este

				

				
					Columna pared Norte

				

				
					Peso

				

				
					% Peso

				

				
					Peso

				

				
					% peso

				

				
					Óseos

				

				
					84

				

				
					0,68

				

				
					24

				

				
					0,2

				

				
					Guijarros

				

				
					195

				

				
					1,59

				

				
					324

				

				
					2,6

				

				
					Sedimento

				

				
					11223

				

				
					91,45

				

				
					7828

				

				
					63,8

				

				
					Fragmentos Valvas

				

				
					376

				

				
					3,06

				

				
					1964

				

				
					16,0

				

				
					Mytilu edulis

				

				
					206

				

				
					1,68

				

				
					6356

				

				
					51,8

				

				
					Nacella sp.

				

				
					3

				

				
					0,02

				

				
					1

				

				
					0,01

				

				
					Aulacomya atra

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					5

				

				
					0,04

				

				
					Mulinea edulis

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					0,02

				

				
					Odonthocymbiola sp.

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					20

				

				
					0,16

				

				
					Trophon geversianus

				

				
					2

				

				
					0,02

				

				
					0

				

				
					0,00

				

				
					Cirripedios

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Material lítico

				

				
					183

				

				
					1,49

				

				
					11

				

				
					0,09

				

				
					TOTAL

				

				
					12272

				

				
					100

				

				
					16536

				

				
					100

				

			

		

		
			
			

		

		
			
				Los recursos faunísticos

				Fauna malacológica

				El registro zooarqueológico proviene de un conchero, por lo tanto la fauna presente comprende fundamentalmente materiales malacológi-cos, representados por valvas de moluscos. Se utilizaron dos métodos diferentes para conocer la composición del conchero; en las primeras excavaciones se levantaron en bolsas todas las valvas del sector excava-do, y en las más recientes, se tomaron columnas de muestreo, tal como proponen Orquera y Piana (2000b). 

				El techo del conchero se presentaba con valvas muy fragmen-tadas, pero, en los niveles subsiguientes, se encontraron enteras y en buen estado de conservación. Las valvas están en posición horizontal y, algunas, cerradas y articuladas; no se han observado hiatos en su depo-sitación y se destaca la poca compresión e imbricación entre ellas. No hay valvas quemadas ni tampoco se encuentra carbón (ni aislado ni en forma de fogones). 

			

		

	
		
			
				Tabla 7.1.1.9. Composición malacológica del conchero de LA2.

			

		

		
			
				
					La Arcillosa 2 

				

				
					Taxones 

				

				
					Excavación 2004

				

				
					Excavación 2009

				

				
					Toda la cuadrícula 

				

				
					Columna muestreo N

				

				
					Columna muestreo E

				

				
					NISP

				

				
					NISP

				

				
					Peso en gr

				

				
					NISP

				

				
					Peso

				

				
					Aulacomya atra

				

				
					206

				

				
					8

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Mytilus edulis 

				

				
					3227

				

				
					1301

				

				
					6356

				

				
					105

				

				
					206

				

				
					Nacella sp.

				

				
					86

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					Trophon gervesianus

				

				
					31

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					Mulinea edulis

				

				
					7

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Odonthocimbiola magellanica

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					20

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Paraeuthria plumbea

				

				
					6

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Cirripedios

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					TOTAL

				

				
					3570

				

				
					1314

				

				
					6388

				

				
					107

				

				
					211

				

			

		

		
			
				Para realizar la cuantificación definitiva de la composición mala-cológica, se extrajeron dos columnas de muestreo, siguiendo la metodo-logía de Orquera y Piana (2000b). Se tomó una columna de muestreo en la parte más densa del conchero, realizándose 5 extracciones distintas de 20 x 15 x 5 cm. La otra columna se tomó de la porción más alejada 

			

		

		
			
				Figura 7.1.1.10. Composición de la lente de conchero según las columnas de muestreo norte y este en LA2.
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				del centro, donde también se realizaron 5 extracciones de las mismas dimensiones. Cada una de estas muestras se separó en el laboratorio, pesándose sus partes constituyentes.

				Del análisis de las columnas de muestreo se puede apreciar que la composición del conchero varía en función del punto del cual se sa-caron las muestras; como su forma es el de una lente, hacia los bordes se va afinando y la cantidad de valvas va disminuyendo, en tanto va au-mentando la cantidad de sedimentos finos (la matriz sedimentaria); en la tabla 7.1.1.8. y la figura 7.1.1.10. se muestran los valores resultantes, luego del análisis de las muestras. La distribución proporcional de val-vas puede visualizarse en la figura 7.1.1.10. En menores proporciones se registraron huesos de vertebrados terrestres y marinos (peces, aves y mamíferos). 

				En la tabla 7.1.1.9. se detallan los distintos especímenes de val-vas, cuantificados tanto por NISP (para todas las muestras de ambas columnas), como por el peso del NISP. Como se puede apreciar, la es-

			

		

		
			
				
					La Arcillosa 2 excavación

				

				
					Nombre vulgar

				

				
					Taxón 

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					MNI

				

				
					Identificados 

				

				
					Tuco-Tuco

				

				
					Ctenomys magellanicus

				

				
					16

				

				
					29,1

				

				
					1

				

				
					específicamente

				

				
					Guanaco

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					4

				

				
					7,3

				

				
					3

				

				
					Róbalo

				

				
					Eleginops maclovinus

				

				
					1

				

				
					1,8

				

				
					1

				

				
					Zorro colorado

				

				
					Pseudalopex culpaeus

				

				
					1

				

				
					1,8

				

				
					1

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					22

				

				
					40

				

				
					Identificados 

				

				
					Aves

				

				
					Aves

				

				
					4

				

				
					7,3

				

				
					1

				

				
					Roedor 

				

				
					Rodentia

				

				
					1

				

				
					1,8

				

				
					1

				

				
					Canido

				

				
					Canidae

				

				
					2

				

				
					3,6

				

				
					1

				

				
					a niveles me-nores

				

				
					Peces

				

				
					Osteichthyes

				

				
					3

				

				
					5,5

				

				
					1

				

				
					Cetáceo

				

				
					Cetácea

				

				
					2

				

				
					3,6

				

				
					1

				

				
					Mamífero terrestre

				

				
					Mammalia

				

				
					17

				

				
					30,9

				

				
					1

				

				
					Lobo marino

				

				
					Pinnipedia

				

				
					4

				

				
					7,3

				

				
					1

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					33

				

				
					60

				

				
					NISP TOTAL

				

				
					55

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.1.1.10. Fauna de vertebrados en LA2.

			

		

	
		
			
				pecie predominante es Mytilus edulis, o mejillón, representando más del 90% de la muestra, seguida en menores cantidades por Aulacomya atra, Trophon gervesianus, Nacella sp., Mulinea edulis, Odonthocym-biola magellanica, Paraeuthria plumbea y cirrípedos. 

				Las dos formas de cuantificar la muestra (por las columnas de muestreo, o por el conteo de todo lo recuperado en la primera excava-ción), demuestran el predominio de una especie en particular, Mytilus edulis. Además, se pudo constatar que el 90% de las valvas no presenta exfoliación, y las que lo presentan, es debido al transporte al laborato-rio y a su posterior lavado. Esto implica muy poca exposición al medio aéreo, después de su consumo y abandono en el sitio, y un acelerado enterramiento del loci de descarte de moluscos.

				También se constató poca compresión entre las valvas y el se-dimento. Este hecho se evidencia de las observaciones en el campo, donde las valvas no están compactadas entre sí, y además por su estado de completitud. La mayoría de las valvas se hallan enteras, y muchas -en la excavación- se encontraban articuladas. Esto implicaría un úni-co evento de depositación y el no pisoteo posterior, lo cual contrasta con la evidencia en los concheros continuamente re-ocupados del canal Beagle (Orquera y Piana 1992, 2000b). Este tipo de eventos de poca duración y poca redundancia en la ocupación del espacio, también se corrobora en el resto de los sitios del área de estudio, situación similar observada en otras zonas de Patagonia (Favier Dubois y Borella 2007).

				No se observan cambios notorios de coloración en las valvas, esto implica que no han sido expuestas al calor o que el calor no alcanza el umbral de los 200º centígrados (Piana com. pers. 2005), como lo suce-dido en otros sitios del canal Beagle (Piana et al. 2004).

				Fauna de vertebrados

				La fauna de vertebrados en este conchero está representada por 11 taxa. El recuento de especímenes y elementos se realizó utilizando la metodología de cuantificación básica (Grayson 1984; Lyman 1994b), 

			

		

	
		
			
				indicando sólo NISP y MNI, dada la baja frecuencia de la muestra en partes esqueletarias, que no es significativa para el cálculo de MNE, MAU y %MAU.

				El NISP total para el volumen excavado en LA2 es de 55 especímenes, de los cuales el 40% fue identificado a nivel específico, el restante 60% se ha clasificado a niveles menores (Tabla 7.1.1.10.). 

				De los especímenes identificados a nivel específico, el 29,1% (N=16) son restos de Ctenomys magellanicus, el 7,3% Lama guani-coe (N=4), seguidos de Eleginops maclovinus 1,8% (róbalo, N=1 Ati-lio Zangrando com. pers. 2005), y un resto de Pseudalopex culpaeus 1,8%.

				Los niveles menores de identificación están dominados por los restos clasificados como Mammalia 30,9% (N=17), los que son -en su totalidad- fragmentos de huesos largos (lascas y astillas), en los cuales no se han hallado elementos diagnósticos para asignarles un nivel ge-nérico y/o específico. Sin embargo, a la totalidad pertenece a huesos de mamífero terrestre que corresponden con el tamaño de un guanaco.

				Siguen en representación: aves 7,3% (N=4), pinnípedos 7,3% (N=4), peces (Osteichthyes) 5,5% (N=3), Canidae 3,6% (N=2), Cetá-cea 3,6% (N=2) y Rodentia 1,8% (N=1). 

				Todos los taxa indican un número mínimo de individuos de 1, excepto Lama guanicoe, para el cual se identificaron 3 animales. 

				El guanaco está representado por dos falanges, un fragmento distal de tibia y un fragmento de occipital; al menos 10 especímenes (identificados como astillas de diáfisis de hueso largo o fragmentos de hueso plano), por sus características -como se dijo antes- podrían ser adscriptos a esta especie. Los mamíferos marinos están representados 

			

		

	
		
			
				Tabla 7.1.1.11. Estado de preservación de la muestra de vertebrados y esqueleto hu-mano en LA2, en NISP. 

			

		

		
			
				
					LA2 - Marcas Tafonómicas

				

				
					Taxón

				

				
					Meteorización*

				

				
					Carnívoro

				

				
					Raíces

				

				
					Roedores

				

				
					Abrasión

				

				
					Corte

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Lama guanicoe + Mammalia

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					14

				

				
					66,7

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					9,5

				

				
					Ctenomys sp.

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					11,8

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Canidae

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					100

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Cetácea

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					50

				

				
					Aves

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Pinnipedia

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					100

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Peces

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Homo sapiens

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					163

				

				
					96,4

				

				
					1

				

				
					0,6

				

				
					169

				

				
					100

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					*Solo grado de meteorización predominante (sensu Behrensmeyer 1978)

				

			

		

		
			
				por una vértebra de ballena (Balaenoptera sp.) y por un fragmento de vértebra, un fragmento de diáfisis de hueso largo y una falange asigna-ble a pinnípedo. 

				Es difícil considerar la selectividad de partes esqueletarias, dado la baja frecuencia de restos de aquellos mamíferos, potencialmente in-corporados a la dieta.

				Aspectos tafonómicos

				La muestra de fauna de vertebrados se encuentra muy fragmenta-da; solamente 16 huesos, -37% de la muestra- se encuentran completos; el resto presenta diferentes grados de fragmentación. 

				A partir del estudio tafonómico, se identificaron algunos agentes que han modificado las superficies óseas, tanto en vertebrados terrestres y marinos como en el esqueleto humano (Santiago 2007); en la obser-vación se han tenido en cuenta los siguientes atributos: improntas de raíces, de incisivos de roedores, meteorización, acción de carnívoros, abrasión (Tabla 7.1.1.11.).

				Las raíces de gramíneas son el agente de mayor incidencia; en términos porcentuales, tomando todo el conjunto, el 56% de la muestra presenta este tipo de marcas; únicamente los huesos muy pequeños, como los de Ctenomys y peces escapan a la acción de este agente tafo-

			

		

	
		
			
				nómico; en la tabla 7.1.1.11. se puede observar claramente que es este agente el que ha afectado -en mayores porcentajes- prácticamente todos los taxa de la muestra. 

				Marcas de incisivos de roedor y de carnívoros no han dejado evi-dencias sobre los huesos del conjunto faunístico del sitio, aunque los roedores son frecuentes en la muestra (Ctenomys: MNI=3). Sólo una marca de esta especie se observó en un resto humano.

				Con respecto a la meteorización, el 96% de la muestra presenta grado 0; solamente se observa grado 2 (sensu Behrensmeyer 1978) so-bre las dos vértebras de cetáceo, que representan el 4% de la muestra. Este bajo estadio de meteorización estaría indicando que todo el con-junto experimentó poco tiempo de exposición al medio aéreo. 

				Respecto de huellas de acción antrópica, se ha observado una marca de corte sobre un fragmento occipital y un punto de impacto sobre una falange 1era de Lama guanicoe, así como una marca de ma-chacado/corte sobre una de las vértebras de cetáceo. 

				Los restos humanos

				Por debajo de los niveles del conchero (entre 1,53 y 1,65 m del punto 0) se hallaba un esqueleto humano completo, totalmente articu-lado, que se encontraba genuflexionado sobre su lado derecho (Fig. 7.1.1.11.). Su estado de conservación es relativamente bueno; las pie-zas óseas presentan un aspecto muy porotico; el sacro no está fusionado a nivel de 1ª y 2ª vértebras y de 3ª y 4ª vértebras. En algunas costillas, vértebras cervicales y toráxicas, se presentan facetas articulares con in-dicios de patologías articulares. El fémur distal presenta indicadores de marcas por hiperextensión, posiblemente relacionadas con una postura acuclillada. El cráneo está entero y las piezas dentales están todas pre-sentes, con marcado desgaste y exposición de dentina secundaria; con excepción de los primeros molares, el desgaste plano es generalizado; en los maxilares, se registraron tres caries y, dos abscesos y retracción alveolar (Ricardo Guichón com. pers. 2005, Salemme et al. 2007a). 

				La posición genuflexionada sobre el lateral derecho mantenía la 

			

		

	
		
			
				mano izquierda debajo del maxilar derecho, las rodillas apuntaban hacia el Noreste y el húmero, escápula y costillas izquierdas, hacia el N. El brazo derecho distal se hallaba entre ambas piernas, con la mano entre las rodillas.

				En el contexto inmediato al esqueleto, se recuperaron algunas valvas de Mytilus dispuestas: en el sector abdominal, entre las costillas, debajo de la rodilla derecha y entre los tobillos. Estas valvas se encon-traban enteras y en posición horizontal, no observándose desplazamien-to vertical desde el conchero suprayacente. Asimismo, la arena de la región abdominal presentaba un color rojizo diferente al resto del sedi-mento (Salemme et al. 2007a) que fueron analizadas por Blasi (2007). 

				En cuanto al estado de preservación de los huesos humanos, es bueno en términos generales, aunque se han analizado los agentes tafo-nómicos, que muestran gran cantidad de improntas de raíces en la ma-yor parte del esqueleto (Tabla 7.1.1.11.), con distinta intensidad según los huesos, pero; en general, la intensidad disminuye en los sectores de huesos “apoyados” en el piso del enterratorio y en los elementos más pequeños, como las falanges (Santiago 2007). Muchos de los huesos presentan una alta porosidad, sobre todo en los extremos distales de los huesos largos, lo cual se traduce en un grado de abrasión variable en casi todos ellos; el agente aún no ha sido identificado.

				Un fechado radiocarbónico realizado sobre costillas humanas arrojó una edad de 5205 ± 58 14C años AP y otro, realizado sobre las valvas de Mytilus sp. depositadas debajo del tobillo derecho del indivi-duo, indicó 5508 ± 48 14C años AP (Tabla 7.1.1.1.). 

				La antigüedad de este individuo hacía interesante conocer su fi-liación genética o su vinculación con los haplotipos conocidos para la región meridional del continente americano (Borrero et al. 2001), según las corrientes poblacionales. Tres muestras, fueron enviadas para reali-zar análisis de ADN: dos piezas dentales se procesaron en el Departa-mento de Biología de la Universidad de Oslo (Noruega) y una rótula, en el Laboratorio de Antropología Molecular, del Instituto de Medicina Legal (Estrasburgo, Francia).

				Lamentablemente, y por razones diversas, ambas muestras die-ron resultados negativos (Erika Hagelberg com.pers. 2006; Francisco 

			

		

	
		
			
				Carnese com.pers. 2006); posiblemente los sedimentos que contenían el esqueleto o la antigüedad misma incidieran en la no conservación del ADN, aunque otros casos de antigüedad similar han dado resultados positivos (por ejemplo Marazzi 1, en Borrero et al. 2001).

				Los datos de isótopos estables indican un resultado de d13C rea-lizado sobre costillas humanas de -17.89, en tanto el 15N dio un valor de +13.1, sobre la misma muestra (Salemme et al. 2007). Estos datos indican una dieta predominantemente terrestre, para este individuo (ver discusión en cap. 7.4.). 

				Discusión 

				Se interpreta la lente de conchero excavada como un solo even-to de depositación antrópica. Pero antes y después de la misma, hay evidencias de otras ocupaciones humanas (tanto por la presencia de un enterratorio por debajo del conchero, como por la gran dispersión de materiales en superficie) ya que no se puede asociar directamente la lente de conchero con los materiales hallados, por ejemplo en el sector 2 del sitio. Así como también por los diferentes fechados obtenidos.
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				Figura 7.1.1.11. Esqueleto humano de LA2 durante su excavación (febrero 2004).

			

		

	
		
			
				Asimismo, durante las excavaciones del año 2009, se han identi-ficado otras lentes de conchero en las inmediaciones de la excavación, sin relación directa con la aquí estudiada aunque se hallen separadas por decenas de metros. Es decir que en LA2 se han superpuesto varias ocupaciones durante el Holoceno medio, cuando los niveles marinos eran más altos que los actuales.

				El evento de ocupación humana más temprano en LA2 sería el enterratorio de una mujer con un fechado de 5205 años AP, este fe-chado -calibrado con dos sigmas- presenta un rango de variación de 6157-6172 años AP. El esqueleto presenta marcas de raíces y un patrón de pérdida de tejido óseo, del cual se desconoce -hasta el momento- su génesis, pero que se interpreta como abrasión sedimentaria o deterioro químico. Solamente un análisis diagenético tal como propone Gutiérrez (2001) -microscópico y químico- podrá determinar la causa de este de-terioro. Como mencionamos, los datos de isótopos estables indican una dieta predominantemente terrestre, para este individuo.

				El fechado, obtenido en una fina lente de conchas, a tres metros de la excavación, de 4440 años AP, representaría un segundo evento de ocupación; el rango temporal calibrado con dos sigmas para este fecha-do es de 4444-4793 años.

				Un tercer evento está representado por la lente de conchero ex-cavada y descripta en los párrafos anteriores, con un fechado de 3690 años AP (2δ 3433-3808).

				En las inmediaciones del sector excavado se encuentran eviden-cias de más actividad humana, representada por la dispersión de ma-teriales líticos en superficie, que -por el momento- no podemos corre-lacionar directamente con ninguno de los eventos antes mencionados, pero que pueden estar representando un uso redundante de este loci a través del tiempo, en más ocasiones de las ya señaladas durante el Ho-loceno medio.

				Se asume que, de los posibles agentes tafonómicos analizados en el sitio LA2, fue la actividad humana la principal responsable de la formación del conjunto de huesos humanos y del conjunto de huesos faunísticos. Esta hipótesis se apoya en:

			

		

	
		
			
				-Todo el conjunto de huesos de fauna está contenido dentro del conchero en un espacio acotado. Hay una clara asociación de los mis-mos con productos de manufactura antrópica (artefactos líticos).

				-El conjunto de huesos humanos se encontraba dispuesto de for-ma intencional, es decir hubo prácticas de enterramiento. La actividad mortuoria ha provocado que algunos procesos tafonómicos afectaran al registro óseo de forma diferencial, favoreciendo la preservación de los restos humanos.

				-No hay fracturación ni fragmentación del registro óseo humano; mientras que el registro arqueofaunístico presenta fracturas pre-deposi-tacionales (como lo están indicando las fracturas de tipo helicoidal que se hicieron con el hueso en estado fresco, las lascas óseas y el punto de impacto sobre falange 1era de guanaco) y post-depositacionales (indica-das por las fracturas en estado seco).

				-Hay una preservación diferencial de los huesos incluidos en la matriz sedimentaria del conchero, respecto de los huesos humanos depositados en la arena. En otros contextos se ha observado que la preservación ósea es mayor dentro de concheros (Martín Vázquez com. pers. 2006), porque al aumentar la densidad de valvas disminuye significativamente la acidez del entorno (ver Orquera y Piana 2000b).

				-Hay Ausencia de actividad de carnívoros en ambos conjuntos. Esta actividad no se descarta, teniendo en cuenta que los carroñeros menores de la isla actualmente transportan y acumulan huesos (Martín 1998, Borrero 2000, Muñoz 2009). Pero su pequeño tamaño y baja den-sidad (en relación con otras áreas del mundo en donde se estudió el ca-rroñeo), son datos esenciales para explicar su baja incidencia en LA2.

				-Hay bajo grado de meteorización, tanto en el registro óseo huma-no como en el faunístico; esto implicaría que ambos conjuntos fueron sepultados rápidamente y sustraídos a estar expuestos en superficie. En el primer conjunto, se puede decir que hubo intencionalidad humana en el enterramiento, en el segundo, el descarte de huesos fue en el mismo lugar de descarte de gran cantidad de valvas de moluscos, que como ya se dijo, ayudaron en su preservación.

			

		

	
		
			
				La muestra de fauna analizada hasta el momento (LA2 fue exca-vado nuevamente en febrero de 2009) -teniendo en cuenta la informa-ción tafonómica, la arqueológica y la contextual-, parecería indicar un evento de recolección en la zona intermareal, donde se han obtenido principalmente moluscos de los géneros Mytilus y una proporción mu-cho menor de Aulacomya y Nacella; además es posible que se apro-vecharan, de forma oportunista, peces varados en piletones naturales de esta zona de recolección -como lo indicarían las pocas espinas de pescado identificadas, como así también el dental de róbalo-. Los Cte-nomys sp. se consideran agentes intrusivos, por no haberse encontrado ningún elemento diagnóstico de acción humana sobre ellos (Salemme et al. 2007a), aunque tampoco se detectaron cuevas o galerías. No obs-tante, esta especie constituye un recurso potencial de consumo, a juzgar por las fuentes etnográficas que así lo indican (Chapman 1977, 1984, 1986, Gusinde 1990, Bridges 2000). 

				Se considera al guanaco como parte del recurso económico, dado que dos especímenes poseen marcas de corte y percusión, y que se de-tectaron 3 lascas óseas. Los huesos de cetáceos pueden haber ingresado como materia prima para la confección de instrumentos óseos (Borella 2004), o como parte del recurso económico (Piana et al. 2004). 

				Los bajos estadios de meteorización -tanto en la fauna como en los huesos humanos- estarían indicando que todo el conjunto de LA2 experimentó un enterramiento acelerado y poca exposición al medio aéreo. 

				La historia tafonómica de los conjuntos óseos se relaciona estrechamente, tanto con el tipo de sedimento que lo contiene (y con la posibilidad de su preservación o no), como con el ambiente, (las geoformas y los procesos involucrados). En este caso, se asume que en gran parte, la estructura taxonómica del conjunto es producto de procesos de depositación cultural, porque el lugar de emplazamiento del sitio no es atractivo para la concentración de actividades animales, como lo pueden ser cuevas o aleros rocosos, en los cuales se esperaría una mayor incidencia del “ruido tafonómico” (Borrero 1988a) y la incorporación natural de huesos en el sedimento. 

			

		

	
		
			
				Como ya se dijo más arriba, dada la etología y la falta de huellas culturales, los restos de Ctenomys sp. podrían haber ingresado al sitio de manera natural. Éstos, sí podrían considerarse “lluvia tafonómica” o como derivados de la muerte de los animales dentro de sus cuevas. 

				Con respecto a la procedencia de las materias primas líticas, y tal como se expresó en el capítulo 6, podemos destacar que son locales, en el sentido de que han sido obtenidas en áreas próximas al sitio arqueológico. Sin embargo, se tiene en cuenta que las materias primas son alóctonas si se asume que ese material ha sido transportado y redepositado por la acción glacial y glacifluvial. Estas mayerias se habrían obtenido de diversas fuentes:

				- En la paleoplaya de gravas del Plioceno medio (ubicada entre las cotas de 80 y 100 m s.n.m., Bujalesky e Isla 2005). 

				- En la playa que, en el momento de la ocupación humana (actualmente paleoplaya), se encontraba a escasos 200 metros. 

				- En depósitos glacifluviales (ver figura 3 en Bujalesky et al. 2001 y capítulo 2), 

				- En bordes de algunas lagunas (por ejemplo Grande, Las Vueltas, Almirante O´Connor, De la Suerte o La Arcillosa). 

				En cuanto a la forma de presentación, las fuentes de aprovisio-namiento en un radio de aproximadamente 40 km, son secundarias. Hasta el momento, no se han encontrado fuentes primarias dentro de este radio, tales como filones o mantos (en el sentido de Nami, 1985); sólo se presentan en forma de rodados o guijarros de diverso tamaño. Estas fuentes de materias primas podrían también caracterizarse como no localizadas (Gould, 1978) pues son superficiales y aparecen en las inmediaciones del lugar en el cual se las ha obtenido para una tarea en particular.

				Aunque se observa una alta diversidad de materias primas para la talla, por la gran disponibilidad de nódulos que aportan los ambientes glacifluviales del Pleistoceno (Bujalesky et al. 2001) y las playas, los nódulos presentan habitualmente planos de cizallamiento, que produ-jeron oxidaciones y/o meteorización diferencial. Esto obligaría a los 

			

		

	
		
			
				cazadores a probar mucha cantidad de nódulos, lo cual se ve reflejado en el número identificado en el sitio (18 en estratigrafía y 2 en super-ficie), que sólo presentasing fracturas de prueba; su estudio indicará si son potencialmente útiles para la talla. En todos los nódulos probados y descartados se observan las fallas mencionadas arriba, que causan fracturas no deseadas en el momento de la talla, o charnelas, o planos de debilidad interna que disipan la fuerza del lascado hacia una dirección no deseada.

				Uso: Aunque un análisis funcional está pendiente para poder confirmar en qué se ha utilizado cada uno de los instrumentos, se proponen algunas hipótesis provisionales desde su morfología, tales como: bolas para la caza, raederas, raspadores, chopping tools y lascas con retoque para el procesamiento de recursos faunísticos y vegetales, el molino para molienda de pigmentos, raíces o semillas. Los percutores se habrían usado para fracturar hueso o bien, otros rodados, mientras que algunos de los nódulos con corteza pudieron haber funcionado como cepillo. 

				Descarte: El estado de los artefactos sugiere su abandono cuando los mismos estaban aún en condiciones de uso; asimismo, se destacan las pocas extracciones en los núcleos, por imperfecciones (por ejemplo charnelas, fenocristales, planos de oxidación diferenciales) o por simple abundancia de materia prima. Aunque el material lítico parece ser un recurso de alta disponibilidad, presenta una particularidad: la forma en que se encuentra la materia prima (nódulos), que hace bastante azaroso hallar y poder seleccionar la más adecuada, así que las más representadas no son siempre las de mayor calidad, sino las más disponibles (observación personal). El descarte parece ser directamente proporcional a la abundancia de materia prima, es decir, las materias primas más representadas son más descartadas que aquellas de mejor calidad para la talla, tales como basalto y calcedonia, para las cuales se habría empleado una estrategia de conservación (Salemme et al. 2007a).
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				Figura 7.1.2.1. Ubicación geográfica del sitio Río Chico 1.

			

		

		
			
				7.1.2. Sitio Río Chico 1

				El sitio Río Chico 1 se ubica sobre la margen derecha del río ho-mónimo (53º 33.485 S – 68º 03.508 O), en el norte de la IGTDF (Figura 7.1.2.1.). 

				Se trata de un conchero, sepultado por sedimentos coluviales y superpuesto a arenas eólicas re-trabajas, de una paleoplaya cercana; la lente de valvas se extiende por unos 8 metros, en un perfil abierto por un camino (Fig. 7.1.2.2.), y tiene una potencia variable de hasta 40 cen-tímetros. Aplicando una metodología de prospección no invasiva con radar de penetración terrestre (Salemme et al. 2006; Santiago 2009), se estimó una dimensión aproximada de unos 40 m2; una vez procesadas las lecturas de las imágenes en 2D y 3D del GPR, se eligió el lugar don-de plantear dos cuadrículas para excavación.

				El contexto arqueológico se compone de artefactos líticos, dese-chos de talla y restos de fauna marina y terrestre. El sitio -asigna-ble a momentos del máximo transgresivo del Holoceno- se correlaciona con otros sitios del norte de la isla, cronológicamente sincrónicos, tales como La Arcillosa 1, 2 y 3 (Salemme y Bujalesky 2000, Salemme et al. 2007a), Marazzi 1 (Laming Emperaire 1968; Morello 2000) y Cerro Bandurrias (Favier Dubois 2001; Favier Dubois y Borrero 2005). 
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				Figura 7.1.2.2. Sitio Río Chico 1 antes de la excavación. Apenas visible, en un perfil se observa una línea de valvas (foto tomada desde el norte).

			

		

		
			
				La información preliminar acerca del sitio fue presentada en San-tiago et al. (2007b); hasta ese momento no era posible identificar el número de ocupaciones, dado que no se habían finalizado todos los aná-lisis correspondientes de fauna y de materiales líticos. No obstante, se sugerían dos hipótesis: a) la posibilidad de una ocupación casi continua a lo largo de 1000 años, o b) dos ocupaciones diferentes.

				Prospección geofísica

				Considerando las excepcionales condiciones de preservación de este conchero, en el momento de su identificación se propuso realizar una prospección con GPR, en una extensión de 44 m2, a partir de una única grilla de 11 por 4 metros. En este rectángulo, se planteó una se-cuencia de transectas, orientando 8 de ellas de sur a norte (1 cada 0,55 

			

		

	
		
			
				m) y 4 de este a oeste (1 cada m); se utilizó una antena de 400 MHz y las reflexiones de radar fueron obtenidas a 60 nanosegundos, con una constante dieléctrica de 8 (GSSI 2004). Los procesamientos específicos de las señales de GPR realizados en el laboratorio (Santiago 2009) si-guen los procedimientos desarrollados en Conyers y Goodman (1997) y Conyers (2004), y fueron especificados en el Capítulo 5.

				El objetivo de utilizar esta metodología fue definir los límites de la acumulación de valvas, así como identificar estructuras internas (pro-bablemente antrópicas) dentro del conchero, y su vinculación con su nivel de base (Santiago 2009). 

					En la figura 7.1.2.3a., se observa -en la parte superior del cubo dibujado- la dirección de las transectas realizadas con el GPR; por de-bajo están representadas -por medio de la técnica de cubos Súper 3D (GSSI 2004)- todas las transectas realizadas. En la figura 7.1.2.3b. se ha superpuesto una interpretación de las líneas de radar. Bien visible, en todas las transectas se observa una línea oscura, que se explica como un cambio sedimentario importante; por encima de la misma, se puede ver una serie de reflexiones menores, que se interpreta como la acumu-lación de valvas arqueológicas.

				Por medio de la técnica de rebanadas de tiempo (GSSI 2004) se puede hacer un corte en cualquier punto del cubo 3D, es decir, plantas a cualquier profundidad deseada, en las cuales se pueden apreciar los puntos que presentan anomalías en la misma línea de profundidad. Así es que obtuvimos una de estas “rebanadas” a 1,50 m de profundidad, o lo que es lo mismo, a 27 nanosegundos (es decir, el tiempo de ida y vuelta de la señal de radar, entre la emisión en la antena emisora, el rebote en la anomalía y la recepción en la antena receptora). En esta “rebanada”, se observa una serie de manchas de color gris claro en un fondo gris más oscuro (Figura 7.1.2.4.), que es interpretada, a manera de hipótesis, como los sectores con mayor densidad de acumulación de valvas.

				Excavación
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				Figura 7.1.2.3. a - Cubo 3D señalando la dirección de las transectas en la superficie del sitio RC1. b - Interpretación de los datos de GPR.
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				Figura 7.1.2.4. Rebanada de tiempo o planta a 1,50 m y sector excavado del sitio RC1.

			

		

		
			
				A partir de los resultados obtenidos con el GPR, y siguiendo las hipótesis formuladas, un año después (diciembre de 2006), se planteó una cuadrícula de 3 x 2 metros en un área periférica del conchero visi-ble en las imágenes en planta o “rebanadas de tiempo”; esta cuadrícula debió ampliarse durante la excavación, un metro hacia el este, hasta el perfil caminero expuesto, para evitar derrumbes del testigo (que había quedado entre la excavación y dicho perfil). Se alcanzó una profundi-dad de 175 cm, llegando a sedimentos arqueológicamente estériles. Se recupero gran cantidad de restos malacológicos, faunísticos y líticos, y se identificó una lente de fogón, bien definida en la base del conchero, de 5 cm de espesor y aproximadamente 60 cm de diámetro. 

				Para los materiales de tamaño mayor a 3 cm se tomaron medidas tridimensionales, mientras que todos los rasgos que se visualizaron durante la excavación (fogón y cuevas) fueron mapeados. 

				Estratigrafía y cronología

				Se distinguieron tres unidades estratigráficas, que se describen desde la base al techo del paquete excavado: 

			

		

	
		
			
				-Unidad inferior (U.A.): de origen eólico y arqueológicamente es-téril. Está compuesta por arenas estratificadas de color gris, asignables a un depósito eólico que re-trabajó arenas de playa (Bujalesky com. pers. 2005) - (Figura 7.1.2.6. y 7.1.2.7.). 

				La unidad B (U.B.): es un nivel de arena fina, color castaño claro que se presenta en forma de lentes más o menos continuos, de pocos centímetros de espesor, bien visible a 110 cm de profundidad promedio; esta capa contiene escasos ítem arqueológicos y valvas dispersas. 

				La Unidad C (U.C.): va, desde la superficie hasta 100 cm de profundidad; consiste en un sedimento oscuro, limo arenoso, con alto contenido de grava de granulometría diversa, muy seco y compacto, arqueológicamente estéril. 

				A partir de los 140 cm hasta los 100 cm se observa una capa de valvas de origen antrópico, de un espesor que varía entre 10 a 40 cm, de matriz arenosa; en la base del conchero, la matriz sedimentaria presenta una tonalidad rojiza, que difiere del color de la arena supra e infra yacente. La única diferencia observada en esta matriz basal de 5 cm de espesor es la presencia de una alta cantidad de huesos de pescado. 

				En el tramo medio de la capa de valvas, en algunos sectores de la excavación, se observaba arena eólica de color gris claro. Cuevas de Ctenomys sp., se observaron en varios sectores de la excavación, cavadas principalmente en las arenas infra yacentes al conchero y en las arenas eólica de color gris claro, entre ambos depósitos de valvas. Es posible que los animales evitaran excavar los sedimentos coluviales, por su mayor dureza y por la presencia de gravas, y que se concentraran, en cambio, en los sedimentos menos consolidados de las arenas. 

				En el centro del perfil, un colapso de una de las cuevas de Cte-nomys hizo que se juntaran ambas capas de valvas y desapareciera la capa de arena que las separa (Fig. 7.1.2.6c) y que aquello que en otros sectores aparece como depósitos de valvas (lentes) separados, se pre-senten como un único depósito (Fig. 7.1.2.6b).

				Se procesaron cuatro muestras para fechados radiocarbónicos; dos de ellos se realizaron sobre valvas de moluscos antes de la excava-

			

		

	
		
			
				ción del conchero, sobre material obtenido del perfil expuesto; una da-tación se obtuvo a partir de valvas de Mytilus sp. colectadas del paquete del conchero y la otra muestra proviene de un “picking” (selección de partículas de valvas) de las arenas de playas re-trabajadas por el viento infra-yacentes al conchero (Tabla 7.1.2.1. y Fig. 7.1.2.5.).

				Luego de realizada la excavación y con material procedente del contexto completo, se obtuvieron otros dos fechados, uno sobre un frag-mento de carbón de la parte superior del conchero y otro, de un hueso quemado, procedente del centro del fogón de la base del conchero (ver esquema de planta más adelante). 

				Estos nuevos fechados apoyan la idea de que en RC1 hay dos ocupaciones, separadas por un hiato ocupacional de ca.1300 años. Du-rante la excavación y en los perfiles se pudo observar una capa de arena que separa ambas ocupaciones, de un espesor variable de 5 a 7 cm, que también contiene valvas y algunos instrumentos, pero en proporciones 
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				Tabla 7.1.2.1. Fechados radiocarbónicos para el sitio RC1. Se presenta también la calibración (2 sigmas) en años antes del presente. Calibración realizada con el pro-grama CALIB 5.01 (Stuiver y Reimer 1993).

			

		

		
			
				muy bajas. Estas arenas tienen el mismo color y la misma textura que las arenas que se observan debajo del conchero, pero sin su estratifi-cación. Esto podría explicarse como un re-trabajo eólico de las arenas de la playa, que fueron sepultando el primer evento de ocupación (Fig. 7.1.2.6. y 7.1.2.7.).

				En la figura 7.1.2.7. se puede observar, en el centro, la ausencia de esta capa de arenas que separa ambas lentes, que se interpreta por la presencia de varios túneles y cuevas de Ctenomys que, aprovechando la menor densidad de valvas en las arenas, ocasionaron el posterior colap-so de estos túneles, quedando así la configuración actual del conchero.
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				Figura 7.1.2.5. Fechados radiocarbónicos calibrados, obtenidos en RC1. Calibración realizada con el programa CALIB 5.01 (Stuiver y Reimer 1993).

			

		

		
			
				Material lítico

				El material lítico fue analizado siguiendo las tipologías de Asche-ro (1975, 1983) para lascas y desechos, y de Orquera y Piana (1986) para instrumentos y núcleos. Además del análisis morfológico, en todos los casos se tomó en cuenta la materia prima utilizada, la presencia/ausencia de corteza y las posibilidades de remontajes.

				En cuanto a las materias primas, se verificó la utilización exclusi-va de la oferta local, siendo la calcedonia (54,52%) y la riolita (44,18%) las más representadas (Tabla 7.1.2.2.). Seguidas en muy bajos porcen-tajes por basalto (0,57%), sedimentitas (0,4%) y materias primas in-determinadas (0,32%). El examen de las microlascas para determinar sus materias primas aún no fue completado. Las fuentes de aprovisio-namiento son secundarias y provienen en su totalidad de los rodados glacifluviales (Bujalesky et al. 2001), uniformemente distribuidos en el 
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				Figura 7.1.2.6. RC1 Perfiles después de la excavación de las cuadrículas 1 y 0: 4a – Perfíl norte de ambas cuadrículas. 4b – Perfil sur de ambas cuadrículas. 4c – Perfíl oeste de la cuadrícula 1.
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				Figura 7.1.2.7. Perfil esquemático oeste del sitio RC1 y ubicación de los fechados radiocarbónicos.

			

		

	
		
			
				paisaje (Santiago y Oría 2007). 

				En las 1612 piezas líticas recuperadas en la superficie excavada predominan las lascas (52,3%), le siguen en representación las microlascas (23,2%), los desechos indiferenciados (18%), las láminas (4%) y el resto de los desechos con porcentajes decrecientes. Sólo el 0,6% corresponde a instrumentos (Tabla 7.1.2.3.). 

				Con respecto al estado de las lascas, el 47% (N=391) se encuen-tran enteras, seguida por el 34% (N=306) de lascas fracturadas sin ta-lón, 22% (N=194) de lascas fracturadas con talón y 1% (N=12) de las-cas fracturadas longitudinalmente; estas fracturas se interpretan como de índole tecnológica, ya que no se observan fracturas frescas o pátinas en las superficies. 

				La corteza está presente en el 33,9% de las lascas y en el 38,8% de los desechos indiferenciados. Sobre el total de lascas (incluyendo 

			

		

		
			
				lascas y láminas, N=903), el tipo más representado es el angular recto (24,4%), seguido de indiferenciadas (21,2%), secundarias (14,8%), de dorso natural (9,6%), lámina de arista (6,2%), angular oblicua (6,1%), primarias (5,6%) y de reactivación inversa (5,1%); en proporciones me-nores se identificaron varios tipos más, los que se pueden observar en la figura 7.1.2.8., donde se pueden apreciar los números absolutos de cada uno de los tipos identificados.
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					%

				

				
					Calcedonia

				

				
					675

				

				
					54,52

				

				
					6393,4

				

				
					48,04

				

				
					Riolita

				

				
					547

				

				
					44,18

				

				
					5595,9

				

				
					42,05

				

				
					Basalto

				

				
					7

				

				
					0,57

				

				
					405,2

				

				
					3,04

				

				
					Sedimentita

				

				
					5

				

				
					0,40

				

				
					731,1

				

				
					5,49

				

				
					Indet.

				

				
					4

				

				
					0,32

				

				
					183,1

				

				
					1,38

				

				
					Total 

				

				
					1238

				

				
					100,00

				

				
					13308,7

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.1.2.2. Distribución porcentual de materias primas en RC1.

			

		

	
		
			
				La categoría de instrumentos está representada por tan sólo 11 utensilios (0,7%); fueron identificadas únicamente 4 raederas (2 de ellas sobre núcleo, 1 sobre lasca secundaria y una sobre lasca primaria), 1 preforma, 4 percutores y 2 bolas. Las dos raederas sobre núcleo, aunque de materias primas diferentes (riolita y calcedonia), son notablemente similares en su morfología. En ambas, la forma es circular y el retoque se extiende bifacialmente, prácticamente en todo el perímetro. 

				Con respecto a los núcleos, se identificaron cinco tipos diferentes, en 15 especímenes, predominando los amorfos (N=6), seguidos con los mismos porcentajes de núcleos bifaciales y globulosos (N=3 cada uno), discoidales (N=2) y prismático (N=1) (Tabla 7.1.2.4.). Solamente se 

			

		

		
			
				identificaron dos materias primas en esta categoría: calcedonia y riolita, predominando la primera con el 73,3% de los casos, el restante 26,6% corresponde a riolita. 

				Se prestó particular atención a los posibles ensamblajes (Ramos y Merenzon 2004). Una raedera sobre núcleo y 3 lascas rotas pudieron completarse por reparación. Los remontajes se dieron en 30 piezas, que pudieron relacionarse entre sí, a través de remontajes simples, dobles y 

			

		

		
			
				Tabla 7.1.2.3.: Categorías artefactuales en el conjunto de RC1.

			

		

		
			
				
					RC1

				

				
					Tipos

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Materia Prima*

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Ri

				

				
					Cal

				

				
					Bas

				

				
					Hor

				

				
					Sed

				

				
					Cu

				

				
					IND

				

				
					Desechos

				

				
					Nódulo

				

				
					1601

				

				
					99,3

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					0,2

				

				
					Núcleo

				

				
					9

				

				
					15

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					24

				

				
					1,5

				

				
					Desecho Indiferenciado

				

				
					105

				

				
					179

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					290

				

				
					18,0

				

				
					Lasca

				

				
					390

				

				
					451

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					843

				

				
					52,3

				

				
					Microlascas

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					374

				

				
					374

				

				
					23,2

				

				
					Ecofacto

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					0,2

				

				
					Lámina

				

				
					37

				

				
					27

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					64

				

				
					4,0

				

				
					Instrumentos

				

				
					Preforma

				

				
					11

				

				
					0,7

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,1

				

				
					Percutor

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					0,2

				

				
					Bola

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					0,1

				

				
					Raedera borde bifacetado

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					0,2

				

				
					TOTAL

				

				
					1612

				

				
					547

				

				
					675

				

				
					7

				

				
					0

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					378

				

				
					1612

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					100

				

				
					33,9

				

				
					41,9

				

				
					0,4

				

				
					0,0

				

				
					0,3

				

				
					0,0

				

				
					23,4

				

				
					*Abreviaturas: Ri=Riolita; Cal= Calcedonia; Bas= Basalto; Hor= Hornblendita; Sed= Sedimentita; Cu= Cuarzo; IND=Indetermindado

				

			

		

	
		
			
				hasta triples. Se relacionaron núcleos con lascas, fragmentos de núcleos entre sí e incluso desechos indeterminados. En numerosos casos, donde no pudo comprobarse el ensamblaje, se observó que lascas y núcleos son de idéntica materia prima.1 (Santiago et al. 2007b). Sin duda, con un análisis más exhaustivo, se reconocerán nuevos remontajes, dato de sumo interés para verificar la integridad y resolución temporal de la muestra.

				Análisis faunístico

				Entre los materiales faunísticos, dos aspectos fueron revisados: por un lado, la composición del conchero -para estimar el potencial aporte del contenido malacológico a la dieta-; y por otro, el registro de vertebrados.

				
					1	El trabajo de remontaje fue realizado por la Lic. Jimena Oría.
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				Figura 7.1.2.8. Tipos de lascas identificadas en RC1.
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				Figura 7.1.2.9. Izquierda: raedera; derecha: núcleo y fragmento de núcleo de riolita re-ensamblado de RC1. 

			

		

		
			
				Tabla 7.1.2.4.: Tipos de núcleos por materia prima en RC1.

			

		

		
			
				
					Río Chico 1

				

				
					Tipo de núcleo

				

				
					Materias primas

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Calcedonia

				

				
					Riolita

				

				
					Amorfo

				

				
					5

				

				
					1

				

				
					6

				

				
					40,0

				

				
					Bifacial

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					20,0

				

				
					Prismático

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					6,7

				

				
					Discoidal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					13,3

				

				
					Globuloso

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					20,0

				

				
					Total

				

				
					11

				

				
					4

				

				
					15

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					73,33

				

				
					26,67

				

				
					100

				

			

		

	
		
			
				Contenido malacológico

				El conchero se analizó mediante el muestreo en columnas, para realizar la cuantificación de la composición malacológica -siguiendo la metodología de Orquera y Piana (2000b)-. La columna de muestreo se obtuvo en la parte más densa del depósito de valvas, realizándose 9 extracciones distintas de 20 x 15 x 5 cm (Ver figura 5.3.4.). Cada una de estas muestras se separó en el laboratorio, pesándose sus partes constituyentes.

				El análisis determinó que del volumen total, el 46,8% del peso corresponde a sedimento fino, el 44,7% corresponde a valvas o frag-mentos de valvas, le siguen en representación los guijarros (8%), y con representaciones menores se observan fragmentos óseos (0,4%), micro-lascas (0,1%) y espículas de carbón (0,005%) (Fig. 7.1.2.10.). 

				Con respecto a la composición del conchero, a la fauna predomi-nante la constituyen diferentes especies de moluscos y gasterópodos, siendo preponderante Mytilus edulis, y -en menor proporción- se iden-tificó Aulacomya atra, Nacella sp., Mulinea edulis, Odonthocymbiola magellanica, y cirrípedos (Tabla 7.1.2.5.).

				Se midieron los largos de las valvas completas de la especie do-minante del conjunto (Mytilus), para conocer si había una tendencia de selección de las valvas más grandes; en la figura 7.1.2.11. se muestran sus largos por nivel, presentando una selección de los especímenes ma-yores a 40 mm, aunque en cada nivel hay variabilidad; no obstante, puede observarse que en el nivel de extracción 5, a los -135 cm del datum- hay una disminución en el tamaño de las valvas de Mytilus. Este hecho coincide con el hiato mencionado anteriormente, representado por el nivel de arenas entre las dos lentes de conchero.

			

		

	
		
			
				Diversidad taxonómica de vertebrados

				Una primera aproximación al conjunto faunístico de RC1 se presentó en Santiago et al. (2007b), en ella se informaba solamente 
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				Figura 7.1.2.10. Composición del conchal según columna de muestreo norte del sitio RC1.

			

		

		
			
				
					Fauna malacológica RC1

				

				
					Taxón

				

				
					1er evento

				

				
					2do evento

				

				
					Peso

				

				
					%peso

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					Peso

				

				
					%peso

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					Aulacomya atra

				

				
					446

				

				
					20,39

				

				
					88

				

				
					12,85

				

				
					14

				

				
					1,04

				

				
					1

				

				
					0,19

				

				
					Mytilus edulis

				

				
					1216

				

				
					55,60

				

				
					584

				

				
					85,26

				

				
					1258

				

				
					93,81

				

				
					518

				

				
					98,48

				

				
					Odonthocymbiola magellanica

				

				
					221

				

				
					10,11

				

				
					3

				

				
					0,44

				

				
					41

				

				
					3,06

				

				
					2

				

				
					0,38

				

				
					Nacella sp.

				

				
					72

				

				
					3,29

				

				
					8

				

				
					1,17

				

				
					25

				

				
					1,86

				

				
					4

				

				
					0,76

				

				
					Mulinia edulis

				

				
					12

				

				
					0,55

				

				
					2

				

				
					0,29

				

				
					1

				

				
					0,07

				

				
					1

				

				
					0,19

				

				
					Cirrípedos

				

				
					220

				

				
					10,06

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					0,15

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					TOTAL

				

				
					2187

				

				
					100

				

				
					685

				

				
					100

				

				
					1341

				

				
					100

				

				
					526

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.1.2.5. Fauna malacológica en RC1 (peso en gramos).

			

		

	
		
			
				la asignación taxonómica alcanzada, una medida de abundancia -el número de especímenes identificados por taxón (NISP)-, y algunas observaciones de carácter tafonómico. Allí se reconoció la alta frecuencia dada en el contenido de peces, que habían sido identificados solamente a nivel de Clase; vista entonces la importancia en número que tenían estos vertebrados en el conjunto faunístico, se decidió profundizar su análisis, para lo cual se contó con la colaboración del Dr. Francisco Zangrando. Se alcanzó una determinación a niveles taxonómicos más precisos.

				El número total de especímenes analizados es de 10776 res-tos óseos, procedentes de estratigrafía (Tabla 7.1.2.6.); en el 67,1% (N=7233) de los casos se llegó a una identificación a nivel específico, y en el restante 32,9% (N=3543) a un nivel taxonómico mayor.

			

		

		
			
				Figura 7.1.2.11. Largo máximo de valvas de Mytilus sp. obtenidas en la columna de muestreo, según nivel de extracción.
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				El análisis de la fauna recuperada se presenta como un solo conjunto, por problemas surgidos del registro de los datos en el campo. Durante la excavación, se trabajo en el conchero siguiendo las capas naturales en las cuales estaba contenido, sin aislar niveles artificiales; por ello, los huesos incluidos en el conchero se embolsaron sin distinción de procedencia, como pertenecientes a una misma capa. 

				El método elegido y la inexperiencia en la excavación de este tipo de sitios, fueron en detrimento de un mejor registro de los datos, perdiendo resolución en el análisis. Los únicos huesos que pueden discriminarse a los niveles luego identificados, son los que tienen número de tridimensión (se tomaron 475 medidas tridimensionales, ya que a la mayor parte de la muestra faunística la componen huesos de peces de tamaño menor a 3 cm). 

				Del total de la muestra, 92% corresponde a la clase Peces, siendo muy similar el contenido de Aves (3,8%) y Mamíferos (3,6%), en tanto se mantiene como Indeterminados sólo el 0,5%. 

				Entre los peces -como clase mejor representada- se identificaron 

			

		

		
			
				Tabla 7.1.2.6. Representación taxonómica de vertebrados del sitio RC1. 

			

		

		
			
				
					Río Chico 1

				

				
					Nombre vulgar

				

				
					Taxón

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					MNI

				

				
					Identificados 

				

				
					Tuco-Tuco

				

				
					Ctenomys magellanicus

				

				
					8

				

				
					0,1

				

				
					3

				

				
					Guanaco

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					99

				

				
					0,9

				

				
					4

				

				
					Zorro colorado

				

				
					Pseudalopex culpaeus

				

				
					20

				

				
					0,2

				

				
					2

				

				
					Abadejo

				

				
					Genypterus blacodes

				

				
					164

				

				
					1,5

				

				
					6

				

				
					Merluza austral

				

				
					Merluccius sp.

				

				
					6925

				

				
					64,3

				

				
					131

				

				
					específicamente

				

				
					Morenita

				

				
					Austrolycus sp.

				

				
					13

				

				
					0,1

				

				
					1

				

				
					Pinguino penacho amarillo

				

				
					Eudyptes chrysocome

				

				
					2

				

				
					0,019

				

				
					1

				

				
					Ballena Sei

				

				
					Balaenoptera borealis

				

				
					1

				

				
					0,009

				

				
					1

				

				
					Humano

				

				
					Homo sapiens

				

				
					1

				

				
					0,009

				

				
					1

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					7233

				

				
					67,1

				

				
					Identificados 

				

				
					Aves

				

				
					Aves

				

				
					400

				

				
					3,7

				

				
					 -

				

				
					Pinguino

				

				
					Spheniscidae 

				

				
					10

				

				
					0,1

				

				
					2

				

				
					Canido

				

				
					Canidae

				

				
					7

				

				
					0,1

				

				
					 -

				

				
					Roedores

				

				
					Rodentia

				

				
					63

				

				
					0,6

				

				
					 -

				

				
					Peces

				

				
					Osteichthyes

				

				
					2817

				

				
					26,1

				

				
					 -

				

				
					a niveles menores

				

				
					Lobo marino

				

				
					Pinnipedia

				

				
					31

				

				
					0,3

				

				
					1

				

				
					Delfin

				

				
					Delphinidae

				

				
					14

				

				
					0,1

				

				
					1

				

				
					Mamífero terrestre 

				

				
					Mammalia 

				

				
					144

				

				
					1,3

				

				
					 -

				

				
					INDET

				

				
					Indeterminados

				

				
					57

				

				
					0,5

				

				
					 -

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					3543

				

				
					32,9

				

				
					NISP TOTAL

				

				
					10776

				

				
					100

				

			

		

	
		
			
				tres taxones, el género Merluccius sp. (Probablemente merluza austral o común) con (N=6925) y un número mínimo de 131 animales es la de mayor representación, le sigue Genypterus blacodes (abadejo), (N=164) con un MNI de 6 individuos, y en una proporción muy inferior, Austro-lycus sp. (morenita o anguila) (N=13), con tan sólo un individuo. 

				A nivel de Clase Osteichthyes quedaron clasificados -porque no presentan ningún carácter diagnóstico- 2817 especímenes. En la tabla 7.1.2.7. se presenta el detalle de la identificación de las partes anatómicas de todo el conjunto de peces, por especie. Como se puede observar, en las merluzas hay una representación de todas sus partes esqueletales; se pudieron constatar varios espinazos totalmente articulados, durante la excavación; en la figura 7.1.2.12. se pueden observar dos de ellos: uno, en el centro de la foto y otro, en el lateral derecho. La porción esqueletaria más representada en esta especie está conformada por vertebras pre-caudales. El registro de todas las piezas esqueletarias permite sugerir el ingreso de los animales enteros al sitio. 

				Como se mencionó antes, todos los huesos de pescado se con-centraban en la base del sector excavado, en una capa de unos 5 cm de 

			

		

		
			
				Tabla 7.1.2.7. Partes esqueletarias de peces, NISP y MNI en RC1.

			

		

		
			
				
					RC1 Peces

				

				
					Unidad anatómica

				

				
					Merluccius sp. - Merluza

				

				
					Genypterus blacodes- Abadejo

				

				
					Austrolycus sp. - Morenita

				

				
					Indeterminados

				

				
					Dr

				

				
					Iz

				

				
					A

				

				
					Indet

				

				
					TOTAL

				

				
					MNI

				

				
					Dr

				

				
					Iz

				

				
					A

				

				
					Indet

				

				
					TOTAL

				

				
					MNI

				

				
					Dr

				

				
					Iz

				

				
					A

				

				
					Indet

				

				
					TOTAL

				

				
					MNI

				

				
					A

				

				
					Indet

				

				
					TOTAL

				

				
					Articular

				

				
					29

				

				
					39

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					68

				

				
					39

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					5

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Radio branquiale

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					11

				

				
					11

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					11

				

				
					11

				

				
					Basioccipital

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					60

				

				
					9

				

				
					69

				

				
					60

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					6

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Ceratohial

				

				
					13

				

				
					14

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					30

				

				
					14

				

				
					3

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Cleitro

				

				
					49

				

				
					66

				

				
					0

				

				
					99

				

				
					214

				

				
					66

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					14

				

				
					14

				

				
					Cuadrado

				

				
					21

				

				
					17

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					38

				

				
					21

				

				
					4

				

				
					6

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					10

				

				
					6

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Dentario

				

				
					58

				

				
					49

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					111

				

				
					58

				

				
					5

				

				
					4

				

				
					0

				

				
					8

				

				
					17

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Ectopterigoides

				

				
					3

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Epihial

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Hiomandibular

				

				
					15

				

				
					14

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					35

				

				
					15

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Maxilar

				

				
					42

				

				
					40

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					84

				

				
					42

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					4

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Megapterigoides

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Neurocráneo

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					8

				

				
					8

				

				
					n/d

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					15

				

				
					15

				

				
					Opercular

				

				
					7

				

				
					9

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					16

				

				
					9

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Otolito

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Palatino

				

				
					4

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					9

				

				
					5

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Paraesfenoide

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					5

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Postemporal

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Premaxilar

				

				
					35

				

				
					41

				

				
					0

				

				
					11

				

				
					87

				

				
					41

				

				
					5

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					16

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					Preopercular

				

				
					6

				

				
					9

				

				
					0

				

				
					10

				

				
					25

				

				
					9

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Supracleitro

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Vomer

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					14

				

				
					0

				

				
					14

				

				
					14

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					5

				

				
					5

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0
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				espesor, acompañados por un cambio en el color de los sedimentos (ver perfil del sitio).

				Entre las aves identificadas en la muestra, se registran por lo menos dos tipos de pingüinos Eudyptes chrysocome (pingüino de penacho amarillo, N=2) y otro, identificado sólo a nivel de Familia como Spheniscidae (N=10); en este caso, por el tamaño de los huesos, probablemente puedan ser asignables al pingüino de Magallanes (Spheniscus magellanicus), pero no se obtuvieron fragmentos 
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				Figura 7.1.2.12. Detalle de cómo se presentaban los huesos de pescado en la capa basal del conchero.

			

		

	
		
			
				diagnósticos para afirmar esto. El resto de la muestra aparenta estar dominado por cauquén (Chloephaga sp.), aunque aún están en curso los análisis de asignación más precisa de los restos de esta Clase (N=400).

				Entre los mamíferos marinos se ha identificado un radio completo de Balaenoptera borealis (ballena sei o rorcual sei), este Mysticeto -o ballena con barbas- puede medir entre 12 y 16 m y llegar a pesar 45 toneladas (Goodall et al. 2008a).

				También se identificaron 14 vértebras o fragmentos vertebrales de un cetáceo, del tamaño de un delfín o tonina pequeña (L. Riccialdelli com. pers. 2006) -varias de las cuales se presentaron articuladas- y 31 especímenes de la familia Otariidae (lobo marino), representados por vértebras, costilla, fémur, metapodios, pelvis y falanges.

				Los mamíferos terrestres están representados por Lama guanicoe (N=99), Pseudalopex culpaeus (N=20), Ctenomys magellanicus (N=8), Rodentia (N=63), Canidae (N=7) y una categoría más inclusiva (que hemos denominado ‘mamífero terrestre’), la cual es probable que esté enmascarando elementos de Lama guanicoe, ya que los mismos son fragmentos de diáfisis sin características diagnósticas, que no pueden confundirse con ningún otro de los mamíferos presentes en la fauna local. Además se identificó un premolar humano. 

				Hay una amplia representación de partes anatómicas de guanaco; el número mínimo de individuos es de 4, representado por los fragmen-tos de fémur distal, el resto de los valores de NISP, MNI, MNE y MAU se presentan en la Tabla 7.1.2.8.

				Los valores altos de %MAU se observan solamente en calcáneo; los valores medios altos están representados por cráneo, axis, fémur distal y fragmentos de diáfisis de fémur; mientras que el resto de las partes anatómicas presentan valores medios, medios bajos y principal-mente bajos (Figura 7.1.2.13.). 

				Aspectos tafonómicos

				Para evaluar tafonómicamente el conjunto faunístico de RC1 se utilizó, hasta el momento, la muestra que tiene referencias tridimensio-

			

		

	
		
			
				Tabla 7.1.2.8. Partes esqueletarias de guanaco, NISP, MNE, MAU, %MAU, en RC1.
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				Figura 7.1.2.13. %MAU para guanaco del conjunto de RC1.
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				nales. Esta muestra está compuesta por 475 especímenes, cuyos taxa están representados en su totalidad. En esta sub-muestra se detectó una alta ocurrencia de marcas producidas por raíces (N= 331; 69,7%), y muy baja incidencia de carnívoros y/o carroñeros, con un total de 18 especímenes con marcas (3,8%). Asimismo, la acción de roedores se identificó en sólo 6 especímenes (1,3%).

				La meteorización fue registrada siguiendo los criterios de Be-hrensmeyer (1978), predominando el estadío 0 en el 60,6% de los espe-

			

		

	
		
			
				címenes, le sigue el estadío 1 -con el 20,4%, el estadio 2 -con el 13,3% y por último, el estadio 3 -con el 4,8%. No se observaron tinciones por manganeso, como así tampoco concreciones calcáreas.

				Modificaciones culturales sobre los huesos

				Entre los especímenes de vertebrados analizados macroscópica-mente (N=475), seis presentan huellas de corte. Las mismas se registran en dos huesos de Aves (fémur distal y coracoides); en dos metapodios -asignables a pinnípedo-, en el radio de ballena sei y en un fragmento de diáfisis de mamífero indeterminado; también se detectó un negativo de lascado sobre un fragmento de diáfisis de mamífero indeterminado. 

				El 74,5% de los especímenes se encuentra entero; las fracturas en estado fresco -en este contexto- son consideradas de origen antrópico; se presentan principalmente en huesos de aves y guanaco, pero también se registran en zorro y pinnípedos: 19,8% presenta fracturas con el hue-so en estado fresco y 5,3% en estado seco. De las fracturas en estado fresco, predominan las transversales (67%), en tanto 21% son helicoi-dales y 12% longitudinales. No se observaron surcos perimetrales en los huesos de guanaco. 

				Otros rasgos de acción antrópica son los huesos quemados, que en esta muestra alcanzan solamente al 1,9%; se registra esta evidencia en restos asignables a peces, guanaco y aves. Un único resto óseo se hallaba en las cercanías del fogón antes mencionado.

				Discusión 

				A partir de la prospección geofísica y de la excavación, se define esta acumulación de valvas como un rasgo antrópico en forma de domo, de espesor inconstante. Se trata de un conchero con matriz arenosa, que incluye lentes de arena intercaladas. La longitud total del conchero es 

			

		

	
		
			
				de unos 8 metros, con un ancho variable entre 1 y 3 metros, y con un espesor también variable, de entre 10 a 40 cm.

				Una muestra de Mytilus sp. (obtenida del perfil, previamente a la excavación), dio como resultado 5856 ± 44 14C años AP (AA65165). Para este momento, el nivel del mar se encontraba unos 8 metros por encima del presente, con la línea de costa a unos 3 km hacia el oeste de la actual. Por lo tanto, la ocupación del sitio habría estado vinculada o en asociación directa con una playa del Holoceno medio, ya inactiva (Bujalesky com. pers. 2006). Esto se puede afirmar teniendo en cuenta que, en las arenas subyacentes al conchero, también se muestrearon fragmentos de valvas, cuyo resultado arrojó 5918 ± 44 14C años AP (AA65166), indicando así la edad para la paleoplaya (Santiago et al. 2007b).

				Desde el análisis de los materiales se puede hacer algunas inferen-cias -aunque preliminares-, ya que son necesarias nuevas excavaciones, lo cual daría mayor precisión a la interpretación actual del contexto. 

				El aspecto más llamativo del material lítico recuperado es la esca-sa representación de instrumentos. El alto porcentaje de corteza identi-ficado permite plantear que la materia prima se ha obtenido y trabajado 
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				Figura 7.1.2.14. Huesos articulados de guanaco, la tibia distal presenta fractura helicoidal.

			

		

		
			
				Figura 7.1.2.15. Asociación de huesos de cetáceo y restos de talla lítica.

			

		

	
		
			
				in situ. Además, dado que el tamaño de los nódulos disponibles no es muy grande, es esperable que se utilicen los filos de lascas primarias y secundarias, sin mayor preocupación por el desbaste total de los nú-cleos (lo cual implicaría una pérdida importante de materia prima por nódulo).

				Por otro lado, considerando que la disponibilidad natural de las materias primas es relativamente homogénea en el área (Santiago y Oría 2007, Santiago et al. 2009), la mayor representación de calcedonia podría indicar un factor de selectividad, por su calidad superior para la talla y por ofrecer lascas con filos naturales más parejos, sin necesidad de mayor formatización. 

				Si bien fue recuperado material lítico en todo el espesor del con-chero, durante la excavación pudieron observarse dos notables concen-traciones de piezas: una, en el techo del conchero, y la otra, asociada a un lado del fogón, en la base del conchero. En ambos conjuntos líticos se han podido realizar remontajes que relacionaron los materiales entre sí, lo cual demuestra que cada uno de estos conjuntos es el resultado de un evento de talla particular, que tuvo lugar en el sitio mismo. 

				Otro indicio de la integridad del conjunto lítico recuperado, se evidencia en la ausencia de fracturas frescas. Todas las fracturas son resultado de accidentes de talla o de otra eventualidad, que tuvieron lu-gar en el momento en que se depositó el material, sin sufrir alteraciones postdepositacionales mayores. 

				Con respecto al conjunto faunístico, podemos remarcar el bajo grado de meteorización de los huesos y una baja incidencia de otros agentes de depositación. Se destacan entre los hallazgos un conjunto de cuatro vértebras de cetáceo en posición anatómica y un tarso de guana-co, totalmente articulado y fracturado intencionalmente en la tibia distal; se los puede interpretar como unidades de descarte. También se recu-peraron sectores de columna vertebral de peces en posición anatómica.

				Estas evidencias de preservación del contexto y su buena resolu-ción, permiten interpretar un enterramiento rápido del / los conjunto/s.

				Otro aspecto interesante es la alta concentración de vértebras, es-

			

		

	
		
			
				pinas y fragmentos de cráneos de pescados, en los niveles inferiores del conchero. Durante la excavación, pudo observarse que en esta capa con alto contenido ictícola, los sedimentos se encontraban teñidos de una coloración rojiza. Es posible que un análisis distribucional detallado permita identificar un evento de actividad específica.

				En la figura 7.1.2.16., se presenta un mapa en el que se aprecia la distribución vertical de todos los ítem arqueológicos tridimensionados y la ubicación de los fechados radiocarbónicos.

				Resumiendo lo expuesto, y teniendo en cuenta dos líneas inde-pendientes -como son la estratigrafía y los fechados radiocarbónicos, es posible interpretar la información arqueológica del sitio RC1 en -por lo menos- dos eventos de ocupación. Un primer evento (ca. 6200 si toma-mos en cuenta la media del fechado calibrado), apoyándose en arenas de playa re-trabajadas por el viento y con explotación de fauna mari-na (moluscos, cetáceos, pinnípedos, aves marinas) pero principalmen-te peces. Y un segundo evento (ca. 5000), también explotando fauna marina, pero con una explotación del recurso ictícola más restringida. Respecto del recurso malacológico, a modo de hipótesis se plantea que, al disminuir el tamaño de los moluscos explotados, el sitio se abandonó y luego de un tiempo volvió a ocuparse. En este segundo momento de ocupación (en los niveles superiores), el largo de las valvas vuelve a ser similar al de la primera ocupación.

				El análisis de las columnas de muestreo también presenta claros indicios de un hiato en la ocupación, con menores volúmenes de valvas, elementos óseos, líticos y con un incremento de los sedimentos en el nivel de -144 cm del punto 0; esto coincide con el resto de las evidencias presentadas. Para una comparación, con otro tipo de concheros, ver Orquera y Piana (2000b). 

				Teniendo en cuenta lo antes expuesto, se confeccionaron dos ma-pas de planta, con la sumatoria de los ítem arqueológicos para cada una de las ocupaciones propuestas (Fig. 7.1.2.17.). 

				En el primer evento de ocupación pudo visualizarse un rasgo que hemos descripto como un fogón (por presentar, el sedimento, una colo-
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				Figura 7.1.2.16. Distribución vertical de fauna y líticos tridimensiona-dos en el sitio RC1.

			

		

	
		
			
				ración más obscura que el sedimento de los alrededores y por tener en su interior un resto óseo quemado y espículas de carbón (Fig. 7.1.2.18.). Circundando este rasgo, se podía observar un evento de talla, donde eran identificables un núcleo, lascas y microlascas pertenecientes al nú-cleo mencionado; todo este conjunto se encontraba en la capa, con gran concentración de restos de peces.

				El inicio de la ocupación del sitio RC1 puede haber sido el hallaz-go -en la zona inter-mareal- de un suceso de varamiento de merluzas y de sus depredadores de forma masiva,con su consecuente aprovecha-miento. Este tipo de incidentes ha sido registrado en el canal Beagle, cuando taxones que habitan aguas pelágicas se acercan ocasionalmente a las costas (ver figura II 3.8 en Zangrando 2007). La amplitud de las mareas en la costa Atlántica fueguina también favorecería que grandes cardúmenes quedasen entrampados naturalmente en un piletón de ma-rea. 

				Zangrando (2009) menciona que es durante el período estival cuando se incorporan al sistema de los canales e islas fueguinas este tipo de recursos ictícolas; ya que las distintas especies de merluza tienen una estacionalidad muy definida (la mayor parte del año estos animales se mantienen en aguas profundas). Este dato puede utilizarse como un indicador de estacionalidad para el primer evento de ocupación en el verano.

				En el segundo evento de ocupación, la porción superior del conchero excavado tenía un aspecto general más perturbado, por la presencia de túneles y galerías que hemos atribuido a Ctenomys sp. La fauna presente en este momento es predominantemente marina, con restos de pinnípedos y pingüinos, pero sin la presencia de peces; en este evento se acumulan todos los restos de cetáceos.

				La utilización de este punto del paisaje aparenta estar en relación -principalmente- con la presencia de bancos de moluscos. En la primera ocupación, un factor atractor lo debe haber constituido la presencia de varamientos masivos de peces, y en la segunda ¿habrá sido el varamien-to de cetáceos?

			

		

	
		
			
				Como ya se mencionó, por lo menos dos especies distintas de cetáceos están representadas en este segundo evento, una ballena Sei y un Odontoceto del tamaño de un delfín o tonina. Es probable también la incorporación de los huesos de cetáceos con fines tecnológicos, tal como propone Borella (2004).

				Como en todos los casos analizados, hace falta una mayor can-tidad de datos, para corroborar las líneas de evidencias hasta aquí pre-sentadas.

			

		

		
			
				Figura 7.1.2.18. Fogón en la base del primer evento de ocupación de RC1.
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				Figura 7.1.2.17. Distribución horizontal de fauna y líticos tridimensionados, en el sitio RC1.

			

		

	
		
			
				7.2. LOS SITIOS DEL HOLOCENO TARDÍO

				7.2.1. Sitio Las Vueltas 1

				Las Vueltas 1 se encuentra ubicado a los 53º37.715´S - 68º01.656´ O (Fig. 7.2.1.1.), a 4 km en línea recta de la costa Atlántica. Los ma-teriales arqueológicos se encuentran en una duna areno-limo-arcillosa donde la acción eólica generó una cubeta de deflación de poca pro-fundidad (de 35 a 40 cm de fondo), de unos 600 m2. Actualmente esta hoyada se encuentra en proceso de re-vegetación. A fines del año 2005 se procedió a hacer una recolección de superficie, en un área de aproxi-madamente 200 m2 (Figura 7.2.1.2.). 

				El sitio está emplazado en un depósito eólico entre dos lagunas, rodeadas por afloramientos de areniscas del Terciario. La laguna más grande, situada al oeste del sitio, tiene aguas permanentes, y la laguna pequeña -situada al este-, es estacional. Estos espejos de agua habrían sido excelentes abrevaderos, convirtiéndose en lugares apropiados para la reunión de manadas de animales. El paisaje se ha desarrollado desde el Holoceno medio, luego del descenso de las aguas marinas y la 
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				Figura 7.2.1.1. Ubicación en el paisaje del sitio LV1.

			

		

	
		
			
				conformación de barreras de grava, que obturaron las entrantes de agua marina que constituían marismas (Ver Capítulo 2). La dinámica eólica ha formado una duna areno-limo-arcillosa en donde se emplaza el sitio. En la actualidad los campos son utilizados para pastoreo de ganado ovino y es frecuente observar los rebaños pastando y bebiendo en este sector, donde se ha instalado un “brete” para encerrar al ganado. 

				Los trabajos realizados en este sitio fueron recolecciones de mate-rial de superficie y prospección con georadar, en las campañas de 2005-2006 y una excavación en el año 2008. En la primera temporada de trabajo se reticuló una porción del sitio en cuadrículas de 5 x 5 metros, que abarcan un área de 30 x 20 metros; con estación total, se levantaron los ítem de superficie de 8 de las 24 cuadrículas planteadas. Luego de la mencionada recolección superficial y del análisis de los materiales recuperados, se planteó un trabajo de excavación (febrero 2008) del sector sur-este del sitio, donde se realizaron tres cuadrículas de 2,5 x 2,5 m, totalizando un área de 18,75 m2 excavados.

				En ella se recuperaron conjuntos en estratigrafía (materiales óseos y líticos) y se observaron diversos rasgos (posibles fogones). La elec-ción de una medida no estándar para las cuadrículas se debió al gran tamaño del sector a recolectar. La dimensión de las cuadrículas de re-colección superficial (5 x 5 m), consecuentemente, también determinó el tamaño elegido posteriormente para la excavación (2,5 x 2,5 m), ya que estas medidas eran más compatibles para cálculos y para hacerlas coincidir con el reticulado anterior. 

				En publicaciones previas (Santiago y Salemme 2009a, 2009b) se propuso que el sitio era resultado de un único evento de ocupación y que allí se habrían realizado cacerías masivas de guanacos, aprovechando la topografía a modo de trampa. Sin embargo, y a partir de la excavación posterior, se ha constatado que el depósito arqueológico de LV1 es mucho más complejo de lo que se expresara originalmente.

			

		

	
		
			
				Recolección superficial

				Dado que, como se dijo, la información de este registro fue pu-blicada anteriormente, aquí se presentará un resumen de esos datos. Se plantearon veinticuatro cuadrículas de 5 x 5 metros cubriendo la totali-dad del área con materiales en superficie, y se procedió a muestrear una porción del sitio. 

				La muestra de ocho cuadrículas trató de incluir sectores con alta concentración de materiales, como las que contenían conjuntos, así como sectores en los cuales no se observaban agrupamientos del ma-terial. 

				Para realizar la recolección superficial se decidió -metodológica-mente- denominar con letras a aquellas concentraciones o asociaciones de material óseo y lítico que se presentaba en superficie.

				En la cuadrícula D2 se observaba una estructura de forma ova-lada de unos 60 x 40 cm, diferenciada de la matriz de sedimentos que la rodeaba; aunque los sedimentos que la componían eran los mismos que el resto de la matriz, se encontraban más compactos y con presen-cia de abundantes espículas de carbón, y se observaba una importante cantidad de pequeños huesos quemados, así como también abundantes microlascas; este rasgo arqueológico fue interpretado como un fogón.

					Se recolectó todo el material visible en superficie en las ocho cuadrículas seleccionadas; sin embargo, se seleccionó la cuadrícula D3 como control, para chequear si los materiales arqueológicos eran movilizados por acción eólica, manteniendolos in situ (Fig. 7.2.1.2.). 

				La muestra de vertebrados de superficie del sitio LV1 está compuesta por un NISP de 2023 especímenes, de los cuales el 90,8% corresponde a guanaco; además se recuperaron 7 restos malacológicos (Santiago y Salemme 2009a, 2009b, Santiago et al. 2009); los resultados publicados serán utilizados a fin de poder comparar los datos con los de los materiales de estratigrafía.

				El análisis de los huesos de guanaco de superficie (N=1394) de-terminó un MNI para esta especie de 34 individuos, fue calculado sobre 

			

		

	
		
			
				la base de epífisis proximales de radiocúbito, teniendo en cuenta su lateralidad y sectores diagnósticos. 

				Todos los huesos largos hallados en superficie -a excepción de un metacarpo- se encontraban fracturados con evidencias de huellas de corte, negativos de lascado, lascas óseas in situ, fracturas helicoidales, y marcados perimetrales (Santiago y Salemme 2009a y b). 

				El conjunto lítico que proviene de la recolección superficial de las cuadrículas C2-D2-C3-E3-F3-D4-E4-F4 (ver planta en Fig. 7.2.1.2.), está compuesto por 438 artefactos que reúnen 411 desechos de talla, 6 núcleos, 1 nódulo probado, 19 artefactos formatizados por talla y 1 artefacto modificado por uso.

				Los artefactos recuperados, en su mayoría, son unifaciales (68,4%) confeccionados sobre lascas secundarias y planas. Los artefac-tos bifaciales corresponden principalmente a las puntas de proyectil y a los objetos de talla bifacial tipo no-determinado (31,6%); el retoque es principalmente marginal. En la muestra analizada no se han identifica-do artefactos compuestos. En cuanto a los grupos tecno-morfológicos, los más representados son las raederas (36,8%), seguidas por los raspa-dores (15,8%); los objetos de talla bifacial de tipo no-determinables, los fragmentos no diferenciados de artefactos formatizados y las puntas, se hallan en mismos porcentajes (10,5%). Por último las preformas, los filos cortos retocados y los denticulados simples, representan el 5,3% cada uno (Santiago et al. 2009).

				Prospección geofísica

				Luego de la recolección superficial, se llevó a cabo una prospección geofísica con GPR de reducidas dimensiones, ya que era evidente en superficie la amplitud del sitio y la gran cantidad de material arqueológico que aún estaba entrampado en el sedimento, dato que nos indicaba la potencialidad para la excavación. 

				Tanto por la bibliografía (Conyers y Goodman 1997, Kvamme 

			

		

	
		
			
				2003, Bonomo y De La Vega 2006, Bonomo et al. 2006), como por propias conclusiones después de variadas pruebas in situ y en otros si-tios (Salemme et al. 2006, Santiago 2009, Cap. 7.1.1 y 7.1.2) ya se había probado que la eficacia del GPR se restringía a detectar cambios sedimentarios o concentraciones masivas de material arqueológico (por ejemplo, concheros); por ello, se optó por probar la antena de 1500 MHz, que tiene menor penetración en el sedimento, pero mayor reso-lución. Se sabía que la antena de 400 MHz no iba a tener resolución suficiente para detectar los huesos y sus concentraciones, que se on-servaban en superficie y que -se conjeturaba- continuaban a sólo unos centímetros en la estratigrafía. 

				Se elige la cuadrícula E4 por la gran cantidad de huesos que se ha-bía recolectado en superficie (N= 316). Se pasa el GPR en 16 transectas de Oeste a Este, equidistantes, separadas por 30 cm, con una constante dieléctrica de 8 (GSSI 2004) y con una ventana de tiempo de 20 nano-segundos. En el campo no se pudo constatar ningún tipo de anomalía y no se obtuvieron evidencias de concentraciones de material en ninguna de las transectas de georadar, aunque algunos materiales arqueológicos eran visibles por que asomban en el sedimento. 

				Sin embargo, en el laboratorio, luego del procesamiento de la señal y de graficar todas las transectas juntas, por medio de un gráfico de tres dimensiones (Goodman et al. 2001, Heinz y Aigner 2003), se obtuvieron algunas imágenes, en las cuales se observaban anomalías, que coincidían con parte del sector más occidental de la “pila ósea” constatada luego durante la excavación del sitio (Fig. 7.2.1.3.) en las cuadrículas E42-F41. En esa figura se filtró toda la señal del medio normal y sólo se pueden observar una serie de anomalías que se interpreta como el sector noreste de la cuadrícula E42, en el cual -luego- se rescató parte de la pila ósea, que se continuaba en la cuadrícula siguiente. Nótese la ausencia de cualquier tipo de señal en la parte sur como oeste de la cuadrícula y compárese con el mapa de planta de excavación.

				El GPR -en teoría- podría detectar huesos aislados, pero en estos trabajos no fue posible hacerlo; sólo se pudo detectar anomalías en los 
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				Figura 7.2.1.2. Mapa topográfico y cuadriculado del sitio Las Vueltas 1. Las manchas color marrón representan conjuntos de materiales óseos y líticos en superficie.

			

		

	
		
			
				lugares en que los huesos estaban agrupados y superpuestos en grandes concentraciones.

				Excavación

				La decisión de elegir este sector del sitio para excavar surge de los resultados obtenidos con el GPR y de la necesidad de testear la hi-pótesis de que en el micro relieve del sitio había pilas óseas enterradas, a juzgar por las concentraciones observadas en superficie. 

				Se subdividió cada una de las cuadrículas originales de recolec-ción superficial E4 y F4 en cuatro cuadrículas de 2,5 x 2,5 m cada una, denominadas con números. Se eligieron para excavar las cuadrículas E41, E42 y F41 (Fig. 7.2.1.2. y 7.2.1.3c.).

				La excavación del sitio LV1 se realizó en una temporada de cam-paña en la que se excavaron, como ya se mencionó, tres cuadrículas, sub-divididas en micro sectores de 1,25 x 1,25 m, totalizando una su-perficie abierta de 18,75 m2. La extracción del sedimento se realizó si-guiendo niveles artificiales de cinco centímetros de espesor, excepto la nivelación, que tuvo un espesor variable entre 0,05 y 0,25 m. El sedi-mento de todas las cuadrículas fue cernido en zarandas secas con con una malla de 4 x 2 mm y se utilizó una malla de 1 x 1 mm para estable-cer si se perdían materiales de pequeño porte. 

				Para los materiales de tamaño mayor a 5 cm se tomaron medi-das tridimensionales; algunos elementos diagnósticos o asociaciones de huesos menores también tuvieron número de tridimensión. Los rasgos que se visualizaron durante la excavación (fogones y cuevas) fueron mapeados. 

				Debido al incesante soplo del viento sur-suroeste (westerlies) se debió utilizar una carpa estructural como paravientos, que se iba des-plazando a medida que la excavación avanzaba de oeste a este. Sin esta ayuda, los elementos -a medida que se desenterraban- se hubieran visto desplazados por la acción eólica; desafortunadamente este hecho fue en 
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				Figura 7.2.1.3. A-Ma-pa de 3D formado por todas las transectas de GPR y la interpre-tación debajo de las anomalías de radar. B- detalle del sector noreste de la cuadrí-cula E42, C- esquema de la dirección de las transectas de GPR.

			

		

	
		
			
				detrimento de poder dejar en planta todos los elementos excavados y de poder obtener buenas fotografías de plantas extensas, con todos los materiales expuestos al mismo tiempo.

				Cabe aclarar que la profundidad alcanzada en la excavación fue distinta para las cuadrículas E41 y E42, en las cuales se excavaron tres niveles, ya que a partir de -61 cm del punto cero desaparecían totalmen-te los ítem arqueológicos. Para chequear esta observación se decidió realizar un pozo de sondeo, que se profundizó hasta -1,30 m (el equi-valente a 17 niveles artificiales) en el sector noroeste de la cuadrícula E41, confirmando la ausencia de materiales arqueológicos hasta el nivel 16; se volvió a encontrar evidencias arqueológicas en el último sector excavado (ver infra).

				En cambio, en la cuadrícula F41 se excavaron cinco niveles ar-tificiales, incluyendo la nivelación -que fue el nivel arqueológico más denso.

				En las cuadrículas E41 y E42 la capa arqueológicamente fértil desaparece a partir de los -0,45 m del punto cero, en cambio en la cua-drícula F41 se excavó hasta los -0,77 m y, en un sector de la misma (al noreste), seguían apareciendo materiales arqueológicos. En este sector del sitio no se llegó a sedimentos arqueológicamente estériles, pero sí en el resto de la excavación.
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				Tabla 7.2.1.1. Detalle de los materiales recupera-dos en superficie y estrati-grafía del sitio LV1.

			

		

	
		
			
				En la tabla 7.2.1.1. se muestra un resumen comparativo de todos los materiales recuperados en el sitio. En estratigrafía se ha recuperado mayor cantidad de lascas pequeñas y microlascas, además de abundan-tes huesos de roedores, elementos estos que en superficie se encontra-ban casi ausentes; también los restos malacológicos de estratigrafía son más frecuentes.

				Estratigrafía y cronología

				El sitio LV1 está contenido en un paquete de sedimentos eólicos de granulometría variable (arenas, limos y arcillas), decreciendo el ta-maño de los sedimentos a medida que se profundiza la excavación. 

				En la figura 7.2.1.4. se puede apreciar un perfil idealizado de la cubeta de deflación y el perfil estratigráfico de la excavación; teniendo en cuenta ambos perfiles, se pueden diferenciar cuatro unidades estra-tigráficas:

				-Unidad 1: Suelo actual, arenas finas color gris claro, con abun-dante presencia de raíces; esta unidad tiene unos 0,21 m de potencia, observándose en la base una transición gradual hacia la U2, de unos 0,05 m.

				-Unidad 2: Sedimentos areno-limosos de color castaño oscuro, con abundantes materiales arqueológicos y con una potencia de 0,56 m.

				-Unidad 3: Sedimentos limo-arcillosos color castaño claro, ar-queológicamente estéril, de 0,20 m de potencia.

				-Unidad 4: Sedimentos limo-arcillosos, compactos y plásticos de color castaño oscuro, con una potencia de 0,33 m, visible desde los -0,97 m del punto 0 hasta -1,30 m (máxima profundidad de la excavación). En la base de esta unidad se encontraron evidencias arqueológicas, principalmente restos de fauna.

				La U2 presenta dos paquetes de materiales arqueológicos separa-dos por un hiato de unos 0,04 m de espesor. Este hiato no fue detectado 

			

		

	
		
			
				durante la excavación, sino que se evidenció durante el análisis minu-cioso de las fotografías de planta, los perfiles, los registros tridimen-sionales y los gráficos derivados de esos registros. Posteriormente, los fechados radiocarbónicos también avalaron esta segmentación, que se hizo a los materiales arqueológicos recuperados (Fig. 7.2.1.4.).

				Se optó por numerar el perfil de arriba hacia abajo, porque se espera continuar la excavación, ya que no se ha clarificado aún dónde 
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				Figura 7.2.1.4. Perfil estratigráfico del sitio LV1 y ubicación estratigráfica relativa de los fechados radiocarbónicos obtenidos.

			

		

	
		
			
				comienzan los sedimentos estériles -arqueológicamente hablando.

				Por el momento, los fechados 14C realizados son cinco, y se pre-sentan en la tabla 7.2.1.2. y en las figuras 7.2.1.4. y 7.2.1.5., donde se muestra la curva de calibración con dos sigmas. Tres de las muestras se extrajeron de la cuadrícula F41; una, de la base de la excavación del pozo de sondeo -en la cuadrícula E41- y la quinta, fue tomada de un tes-tigo de la cuadrícula C2, durante los trabajos de recolección superficial previos a la excavación del sitio. En la figura 7.2.1.2. puede apreciarse la ubicación horizontal relativa de todos los fechados y en la figura 7.2.1.4., la ubicación vertical relativa.
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				Tabla 7.2.1.2. Resultados de las dataciones radiocarbónicas realizadas en LV1; se presenta también la calibración (2 sigmas) en años antes del presente. 
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				Figura 7.2.1.5. Fechados radiocarbónicos calibrados, obtenidos en LV1. Cali-bración con el programa CALIB 5.1.0 (Stuiver y Reimer 1993).

			

		

	
		
			
				El fechado de 949 ± 41 años AP está en una posición estratigráfica invertida al resto de la columna datada. La muestra fue tomada en una cuadrícula diferente a la excavada, distante unos 15 metros del núcleo de la excavación (ver Fig. 7.2.1.2.). A diferencia de lo pensado en un primer momento, es probable que en la superficie haya una mezcla de diferentes ocupaciones, un palimpsesto, lo cual difiere de lo expresa-do en trabajos anteriores (Santiago y Salemme 2009a, Santiago et al. 2009). Este cambio de pensamiento se ha visto sostenido luego de la 

			

		

		
			
				
					LV1 

				

				
					Estratigrafía

				

				
					Tridimensionados

				

				
					Generales

				

				
					TOTAL

				

				
					Óseos

				

				
					Líticos

				

				
					Malacoló-gico

				

				
					Óseos

				

				
					Líticos

				

				
					Malacoló-gico

				

				
					3 ocupación

				

				
					862

				

				
					100

				

				
					 -

				

				
					4421

				

				
					2800

				

				
					237

				

				
					8420

				

				
					2 ocupación

				

				
					122

				

				
					9

				

				
					 -

				

				
					676

				

				
					401

				

				
					77

				

				
					1285

				

				
					1 ocupación

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					 -

				

				
					56

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					58

				

				
					TOTAL

				

				
					984

				

				
					109

				

				
					 -

				

				
					5153

				

				
					3203

				

				
					314

				

				
					9763

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.1.3. Materiales recuperados en la excavación de Las Vueltas 1. 

			

		

		
			
				excavación y durante el análisis de los materiales en el laboratorio, ya que en este momento se cuenta con mejores herramientas para definir las distintas ocupaciones del sitio. 

				En la figura 7.2.1.6. se presenta un mapa del sector excavado, en el que se aprecia tanto la distribución vertical, como la horizontal de todos los ítem arqueológicos tridimensionados y la ubicación de los fe-chados radiocarbónicos. Se graficaron los ítem de las diferentes ocupa-ciones con distintos colores. Como se puede observar, el tercer evento de ocupación es el más extenso y se lo podría clasificar como una cama de huesos, o “bone bed” (sensu Speth 1983, Hill et al. 2007, Sutton 2007, Brink 2008), que -a juzgar por la distribución en planta- continúa en el sector no excavado hacia el norte y hacia el oeste, ya que en el perfil se podían observar numerosos huesos aún in situ.

			

		

	
		
			
				Las primeras tres capas artificiales de extracción son las que con-forman la tercera ocupación, las siguientes 2 capas artificiales contie-nen los ítem arqueológicos de la segunda ocupación y los restos recupe-rados en la base del pozo de sondeo son los que conforman la primera ocupación (la más temprana por el momento); en la tabla 7.2.1.3. se presenta un resumen de todos los materiales recuperados. Teniendo en cuenta lo expuesto hasta este momento, se divide la presentación de los datos en los diferentes eventos de ocupación, haciendo hincapié en el análisis de la tercera y más extensa ocupación; principalmente en los huesos pertenecientes a guanaco. 

				Primer evento de ocupación

				Material faunístico

				Se identificaron 56 especímenes óseos, de los cuales el 51,8% fue asignado a nivel específico y el restante 48,2% a niveles menores. La composición de la muestra se divide en Tuco-tuco (N=27), guanaco (N=2), cricétidos (N=13), Mammalia (N=8) y pingüino (N=1).

				Para este primer evento de ocupación, solamente se encontraron dos microlascas de riolita, asociadas al material faunístico descripto más arriba. 

				Como se observa en la tabla 7.2.1.4., más del 70% de los huesos identificados corresponde a roedores; sin embargo no podemos afirmar su consumo, porque no presentan ningún tipo de marcas antrópicas; en cambio, sí se pudo constatar porciones parcialmente articuladas, lo cual indicaría que algunos de dichos roedores (teniendo en cuenta su etología) murieron entrampados dentro de sus propias cuevas. No se observaron en los huesos de roedores evidencias de termoalteración.

				Una característica del material faunístico de esta primera ocupa-ción es que se presenta con abundantes manchas de manganeso, que en los niveles superiores no se observan; además, todos los huesos presen-taban -en el momento de la extracción- una tonalidad azulada que no presentaba el resto de la muestra. Hacen falta más datos para determinar 
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				Figura 7.2.1.6. Distribución vertical y horizontal de los ítem arqueológicos tridi-mensionados en la excavación de LV1. 

			

		

	
		
			
				a qué se debe esa tonalidad. La presencia de manchas de manganeso indica que estos niveles del sitio podrían haber estado afectados por presencia de agua en algunos momentos, como puede ser el ascenso del nivel freático, cuando las lagunas de los alrededores suben su nivel, en la época de deshielo.

				Los huesos de guanaco identificados fueron una porción de diáfisis de húmero y otra de tibia; ambas presentan fracturas en estado fresco de forma helicoidal; además, en el húmero se constató un hoyo de impacto o marca de percusión de indudable génesis humana. 

				Es de destacar la presencia de un hueso de pingüino (Sphenisci-dae sp.), un húmero completo que presentaba las mismas características que el resto de la muestra (presencia de manchas de manganeso y una tonalidad azulada, pero sin marcas antrópicas).

				Segundo evento de ocupación

				Las evidencias de ocupación que denominamos ‘segundo evento’ están restringidas al sector norte de la cuadrícula F41, y sin ningún tipo 

			

		

		
			
				
					LV1 1ra - ocupación 

				

				
					Nombre vulgar

				

				
					Taxón

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					Peso

				

				
					%Peso

				

				
					Identificados 

				

				
					Tuco-Tuco

				

				
					Ctenomys magellanicus

				

				
					27

				

				
					48,2

				

				
					48,79

				

				
					23,92

				

				
					específica-mente

				

				
					Guanaco

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					2

				

				
					3,6

				

				
					84,42

				

				
					41,4

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					29

				

				
					51,8

				

				
					133,21

				

				
					65,3

				

				
					Roedores

				

				
					Cricetidae

				

				
					13

				

				
					23,2

				

				
					2,21

				

				
					1,1

				

				
					Identificados 

				

				
					Ave

				

				
					Ave

				

				
					5

				

				
					8,9

				

				
					12

				

				
					5,9

				

				
					a niveles 

				

				
					Mamífero terrestre

				

				
					Mammalia

				

				
					8

				

				
					14,3

				

				
					30,2

				

				
					14,8

				

				
					menores

				

				
					Pingüino

				

				
					Spheniscidae sp.

				

				
					1

				

				
					1,8

				

				
					26,39

				

				
					12,9

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					27

				

				
					48

				

				
					70,8

				

				
					34,7

				

				
					NISP TOTAL

				

				
					56

				

				
					100

				

				
					204,01

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.1.4. Representación taxonómica NISP, %NISP, peso y %peso de los taxo-nes identificados en la 1ra ocupación de LV1. 

			

		

	
		
			
				de restos en la parte sur de esa cuadrúcula. El último sector mencionado parecía totalmente limpio de restos arqueológicos, a excepción hecha de un nódulo de una materia prima no determinada. Este hecho contras-ta con lo que se verá en la siguiente ocupación, en la misma cuadrícula.

				Toda la evidencia arqueológica se concentra en el ángulo noreste de la cuadrícula F41, donde también se registró una zona de acumula-ción de espículas de carbón (Figura 7.2.1.7. y 7.2.1.9.). Se recuperaron 798 especímenes óseos y 410 artefactos líticos. La densidad de huesos para este evento es de 128 huesos/m2; con respecto a la densidad de artefactos líticos se calculó en 60,7 artefactos/m2, concentrados en la porción norte de la cuadrícula F41 -como se puede observar en la figura 7.2.1.8. 

			

		

		
			
				La fauna identificada se detalla en la Tabla 7.2.1.5.; el 52,8% de los materiales se identificó a nivel específico y el restante 47,2% corres-ponde a niveles menores de identificación. La especie preponderante es el guanaco -con el 32,5% del NISP (N=259)-; teniendo en cuenta su peso, esta preponderancia es del 98%. Le sigue el tuco-tuco con 20,3% de NISP (N=162). También se identificaron 19,2% de huesos quemados indeterminados (N=153); 15% de mamífero terrestre (N=120); 11,7% 

			

		

		
			
				
					LV1 - 2da ocupación 

				

				
					Nombre vulgar

				

				
					Taxón

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					Peso

				

				
					%Peso

				

				
					Identificados 

				

				
					Tuco-Tuco

				

				
					Ctenomys magellanicus

				

				
					162

				

				
					20,3

				

				
					21,77

				

				
					0,40

				

				
					específica-mente

				

				
					Guanaco

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					259

				

				
					32,5

				

				
					5335,3

				

				
					98,04

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					421

				

				
					52,8

				

				
					5357,1

				

				
					98,4

				

				
					Roedores

				

				
					Cricetidae

				

				
					93

				

				
					11,7

				

				
					4,42

				

				
					0,1

				

				
					Identificados 

				

				
					Zorro

				

				
					Canidae

				

				
					3

				

				
					0,4

				

				
					1,5

				

				
					0,0

				

				
					a niveles 

				

				
					Ave

				

				
					Ave

				

				
					5

				

				
					0,6

				

				
					8,4

				

				
					0,2

				

				
					menores

				

				
					Mamífero terrestre

				

				
					Mammalia

				

				
					120

				

				
					15,0

				

				
					26,79

				

				
					0,5

				

				
					Peces

				

				
					Osteichthyes

				

				
					3

				

				
					0,4

				

				
					0,9

				

				
					0,0

				

				
					Huesos quemados

				

				
					Mammalia INDET

				

				
					153

				

				
					19,2

				

				
					43,06

				

				
					0,8

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					377

				

				
					47,2

				

				
					85,07

				

				
					1,6

				

				
					NISP TOTAL

				

				
					798

				

				
					100

				

				
					5442,1

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.1.5. Representación taxonómica NISP, %NISP, peso y %peso de los taxo-nes identificados en la ocupación 2 de LV1.

			

		

	
		
			
				de cricétidos (N=93); 0,6% de huesos de Aves (N=5); 0,4% cánidos (N=3) y 0,4% de peces (N=3). 
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				Figura 7.2.1.7. Planta de excavación con la distribución del material óseo de la 2da ocupación de LV1.

			

		

		
			
				Además de la fauna de vertebrados, se identificaron 77 restos malacológicos, de los cuales el 71,43% (N=55) corresponden a Mytilus edulis, seguido de un 27,27% de Nacella sp. (N=21) y el restante 1,30% de Aulacomya atra (N=1). Se constató una acumulación de las valvas, principalmente de Mytilus, justo hacia el norte del sector, con espículas de carbón que aparenta continuar en el perfil no excavado.
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				Figura 7.2.1.8. Mapa de planta con la distribución de los artefactos líticos y la disper-sión de microlascas de la 2da ocupación de LV1.

			

		

	
		
			
				Observaciones tafonómicas 

				En la 2da ocupación de LV1 se pudo constatar un excelente estado de preservación de los huesos, con un predominio absoluto del estadio 0 (99,2%) de meteorización de Behrensmeyer (1978); los restantes es-pecímenes presentan el estadio 1 (Fig. 7.2.1.10.).

				De los agentes que han modificado las superficies óseas, el de mayor incidencia sobre los huesos es la marca de raíces, las que se en-contraron en 116 especímenes (44,8%) de la muestra. 

				Las marcas de carnívoros se identificaron en 15 especímenes (5,8%), siendo la principal evidencia las perforaciones y en sólo tres huesos se verificó el acanalado.
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				Figura 7.2.1.9. Detalle del sector con alta concentración de espículas de carbón, que no son visibles en la foto (nivel 4 de excavación, 2da oc.).

			

		

	
		
			
					Las marcas de roedores se presentan en 5 especímenes (1,9%), resultando una representación muy baja, comparada con otros sitios ar-queológicos del área, pero muy similar a la siguiente ocupación de este mismo sitio. 

				La forma del borde de fractura de los huesos que predomina en este evento es en estado fresco, en el 100% de los casos.
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				Figura 7.2.1.10. Porcentajes de meteorización de los huesos de la 2da ocupación.

			

		

		
			
				Con respecto a la forma primaria del borde de la fractura (sensu Mengoni Goñalons 1999), prevalecen con el 45,2% las fracturas espira-ladas, seguidas de las transversales con el 35,5% y las longitudinales se observan en el restante 19,4%. Afín con la forma primaria de las fractu-ras, entre las formas secundarias predomina el acabado regular (77,4%), seguido por una regularización mayor con el marcado perimetral en el 22,6% de los casos restantes. No se registraron bordes astillados.

			

		

	
		
			
				Representación anatómica de Lama guanicoe

				Todas las partes anatómicas de guanaco están presentes; el núme-ro mínimo de individuos es de 4, representado tanto por los fragmentos de tibia proximal como por las diáfisis de radiocúbito; el resto de los valores de NISP, MNI, MNE y MAU se presenta en la Tabla 7.2.1.6.

				Los valores altos de %MAU se observan en diáfisis de radiocúbi-to, metapodios y en el cráneo; el resto de las partes anatómicas presenta valores medios y medios bajos.

				Todos los huesos largos se encontraron fracturados, con claras evidencias de que su génesis fue por agencia humana. Con respecto a las evidencias de procesamiento humano relacionadas con la forma de fractura de los huesos, se presenta la Tabla 7.2.1.7. Las evidencias más representativas, sobre la muestra total (N=259), son las marcas de corte -que se presentan en el 17% de los huesos-; seguidas de los nega-tivos de lascados -presentes en el 16%-; el 12,4% presenta evidencias de termoalteración, (tanto quemados como carbonizados); 8,5% hoyos de percusión y 3,9% lascas in situ.

				En la figura 7.2.1.12. se puede observar la distribución de las mar-cas en las distintas partes del esqueleto del guanaco; en esta ocupación hay una alta frecuencia de termoalteración, lo cual está en directa rela-ción con el hecho de que todo este contexto está estrechamente asocia-do a evidencias de un fogón. Las marcas de cortes se encontraron tanto en el esqueleto apendicular como axial, y se asocian tanto a actividades de desarticulación como de extracción de carne -a juzgar por su ubi-cación en los diferentes huesos. Los hoyos de percusión, negativos de lascados y lacas in situ, se concentran principalmente en el esqueleto apendicular las únicas excepciones son negativos y hoyos de percusión, identificados en vértebras lumbares.

				Se identificó también un probable instrumento sobre una diáfi-sis de radiocúbito de guanaco, la cual -en el extremo proximal o parte activa- presenta pequeños negativos de lascado, dentro de un lascado 

			

		

	
		
			
				anterior y de mayores dimensiones, los cuales aparentan ser de uso; en la misma pieza, se puede observar también un hoyo de percusión, junto con lascas in situ (anteriores a su utilización como instrumento) y cortes en su sección distal, que pueden ser parte de la formatización del instrumento (Figura 7.2.1.11.).

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Figura 7.2.1.11. Instrumento. Nótense los lascados en la parte activa.

			

		

	
		
			
				Tabla 7.2.1.6. Partes esqueletarias de Lama guanicoe: NISP, MNE, MAU, %MAU y clases de edad de la 2da ocupación de LV1.

			

		

		
			
				
					LV1 - 2da ocupación 

				

				
					Unidad

				

				
					Inmaduro

				

				
					Maduro

				

				
					Indeterminado

				

				
					NISP

				

				
					MNI

				

				
					MNE

				

				
					MAU

				

				
					%

				

				
					 anatómica

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Total

				

				
					MAU

				

				
					 Esqueleto Axial

				

				
					Cráneo

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					88,889

				

				
					Incisivo

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0,25

				

				
					5,556

				

				
					Canino

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Molar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					0,17

				

				
					3,70

				

				
					Maxilar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					22,22

				

				
					Hemimandíbula

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					22,222

				

				
					Atlas

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					22,222

				

				
					Axis

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					44,444

				

				
					Cervical

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					0,6

				

				
					13,333

				

				
					Toráxica

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					9

				

				
					2

				

				
					7

				

				
					0,58

				

				
					12,963

				

				
					Lumbar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					0,57

				

				
					12,698

				

				
					Sacra

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					22,222

				

				
					Caudal

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Vértebra Indet.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					8

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Costilla

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					13

				

				
					22

				

				
					3

				

				
					9

				

				
					0,38

				

				
					8,33

				

				
					Esternebra

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					0,33

				

				
					7,41

				

				
					 Esqueleto Apendicular

				

				
					Escápula

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					22,222

				

				
					Húmero Px.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					11,111

				

				
					Húmero Ds.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					44,444

				

				
					Húmero Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					1,5

				

				
					33,333

				

				
					Húmero comp.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Radiocub. Px.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					1,5

				

				
					33,333

				

				
					Radiocub. Ds.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					22,222

				

				
					Radiocub. Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					11

				

				
					4

				

				
					9

				

				
					4,5

				

				
					100

				

				
					Radiocub. Comp.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Pisciforme

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					11,111

				

				
					Escafoides

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Cuneiforme

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					11,111

				

				
					Lunar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Magnum

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Trapezoide

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					11,111

				

				
					Unciforme

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -
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				Tabla 7.2.1.7. Marcas antrópicas en huesos de guanaco de la 2da ocupación de LV1.
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				Figura 7.2.1.12. Porcentajes de marcas antrópicas en el esqueleto axial y apen-dicular- 2da ocupación.

			

		

		
			
				La edad de los animales fue definida a partir del estado de fusión de huesos largos, pelvis y escápula (Puig y Monge 1983, Puig 1988; Mengoni Goñalons 1999, Vázquez 2004, Kaufmann 2004, Rindel y Belardi 2006), donde se observa que el 84,6% de los casos están total-mente fusionados y en el restante 15,7% no había fusión. Esto da una idea aproximada de la edad de muerte de los animales e indica un pre-dominio total de ejemplares adultos reproductivos, junto con algunos juveniles, representados por los huesos sin fusión. No hay representa-dos animales recién nacidos.

				Análisis lítico

				Con respecto a los materiales líticos, en estos niveles solamente se identificó: un instrumento realizado en calcedonia (cepillo), un nó-dulo, dos núcleos, cuatro lascas y dos desechos indiferenciados, además de 370 microlascas. De estas últimas aún no se realizó un análisis de sus materias primas (representan el 90,7% de la muestra), pero del resto de los materiales se pudo constatar que predomina la riolita con el 39,5% de la muestra (N=15), seguida del basalto 36,8% (N=14), y de calcedo-nia 23,7% (N=9) - (Tabla 7.2.1.8.).

			

		

	
		
			
				Como rasgos destacados, se observa en este evento una concen-tración de espículas de carbón alrededor y entre los huesos, de una con-centración de materiales faunísticos -muchos de los huesos menciona-dos se encontraban termoalterados (Fig. 7.2.1.7. y 7.2.1.9.)-. La forma general de este rasgo era circular de unos 70 x 50 cm. Por su contenido fue interpretado como un fogón. 

				Asociado a este último también se identificó -en el ángulo noreste de la cuadrícula- una concentración de más de 300 microlascas que fue-ron agrupadas como rasgo; se encontraron ubicadas en los alrededores, incluyendo el fogón antes mencionado (Fig 7.2.1.8.).

				Para clarificar todo este contexto es necesario continuar las excavaciones, ya que en el perfil y en estratigrafía son visibles materiales arqueológicos; el tiempo acotado de la campaña impuso el fin de las excavaciones sin poder resolver este problema, que sigue pendiente para la agenda futura.

				Tercer evento de ocupación 

				Este evento está representado por una cama de huesos de unos 20 cm de espesor –promedio-, que se encuentra en la unidad estratigráfica Nº 2, a lo largo de todo el sector excavado; la cantidad de huesos se incrementa en una pila ósea en la cuadrícula F41, con una distribución vertical de 35 cm (Fig. 7.2.1.13.). Si se aprecia la planta general, la disposición de los huesos forma una dispersión continua con una mayor concentración en una pila en su sector este. Para la excavación de la pila, se hizo necesario hacer tres extracciones distintas de menos de 5 cm, ya que se dificultaba el mapeo de los diferentes ítem arqueológicos por encontrarse muy superpuestos unos con otros. 

				Dentro de la pila ósea se encontraron representados todos los ele-mentos del esqueleto del guanaco y también abundantes restos de tuco-tuco, mezclados con microlascas. La totalidad de los huesos largos de guanaco presenta fractura intencional, lo cual contrasta con las pilas óseas halladas en sitios arqueológicos de la región pampeana, en las 

			

		

	
		
			
				que se registraron altas proporciones de huesos enteros (Bonomo 2005, Martínez 1999). 

				Se hallaron dos concentraciones de microlascas bien definidas, una de las cuales (la occidental) coincidía con dos instrumentos óseos, que interpretamos como retocadores. A 50 cm al norte de la pila ósea, y coincidiendo con la concentración de microlascas más oriental, se definió un sector con espículas de carbón y con huesos quemados, rasgo que fue interpretado como un fogón. 

				El fogón se muestra en las figura 7.2.1.13., en tanto en la figura 7.2.1.14. se muestran varias fotografías de la primera extracción de la nivelación de la cuadrícula F41, en la cual se puede observar la pila ósea y la estrecha asociación en que se encontraban los ítem arqueológicos. Nótense el estado de conservación de los huesos y la ausencia de huesos largos enteros. En la figura 7.2.1.15. se puede apreciar la dispersión de los materiales líticos mapeados, como así también las dos concentraciones de microlascas mencionadas. La concentración ubicada en la cuadrícula E42 (la del lado oeste) se superpone también con una concentración de huesos quemados, huesos de roedor y valvas de moluscos y con algunas espículas de carbón, dispersas.

				El sector sur de las cuadrículas E41 y E42 se hallaba casi limpio y con poca cantidad de hallazgos -si se lo compara con el equivalente de la cuadrícula F41-; en cambio, en el sector norte de E41-E42, se concentran los instrumentos formatizados -tanto líticos como óseos- (comparar los mapas de plantas de materiales óseos, figuras 7.2.1.7. con 7.2.1.13. y los de materiales líticos, figura 7.2.1.8. con 7.2.1.15.).

				El NISP total recuperado para esta ocupación es de 5283 especí-menes óseos (de los cuales el 56,6% se pudo identificar específicamente y el restante 43,4% corresponde a niveles menores), lo cual implica una densidad de 282 huesos/m2, si tenemos en cuenta la totalidad del sector excavado.

				El guanaco es la especie más importante de esta ocupación, con 1750 especímenes identificados, le siguen los tuco-tuco con 1242 res-tos (Tabla 7.2.1.9.); la categoría siguiente en cantidad está representada 

			

		

	
		
			
				por fragmentos indeterminados de mamíferos terrestres con 1096 espe-címenes. Los cricétidos están representados por 590 especímenes, en tanto los huesos indeterminados carbonizados presentan 511 restos; en mucha menor proporción se registraron los huesos de Aves (N=65), cá-nidos (N=21), lobo marino (N=5), peces (N=2) y cetáceo (N=1). Ade-más se recuperaron 188 valvas de Mytilus edulis, 47 de Patinigera sp. y 2 de Aulaucomya atra.

				Se observaron algunas diferencias de densidad en cuanto a los huesos más grandes de guanaco, los que se encuentran mejor repre-sentados en la cuadrícula F41 -como se puede ver en la Fig. 7.2.1.13.-, conformando la pila ósea; en tanto los huesos más pequeños (que inclu-yen indeterminados, roedores, astillas, aves y cánidos, además de lascas óseas) se presentan en mayor cantidad en la cuadrícula E42 que es la que muestra la mayor densidad de todas las excavadas (319 huesos/m2), le sigue F41 (249 huesos/m2) y E41 (271 huesos/m2).

				Del análisis de los materiales recuperados en zaranda, son no-torias la mayor acumulación de huesos de guanaco en el mismo lugar 
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				Figura 7.2.1.13. Mapa de planta donde se muestran todos los huesos tridimensiona-dos para la 3ra ocupación y el sector considerado como un fogón.
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				Figura 7.2.1.14. Pila ósea excavada en la cuadrícula F41.

			

		

	
		
			
				que la pila ósea y la mayor proporción de huesos de roedores, huesos quemados y valvas en el sector noreste de la cuadrícula E42; en la figu-ra 7.2.1.16. se pueden apreciar las distintas densidades identificadas en huesos recuperados mediante zaranda.

				Las características de estas asociaciones de material faunístico nos indican una acumulación diferencial que se atribuye a agentes hu-manos.

				La asociación de huesos quemados concentrados en un lugar pue-de deberse a la presencia de un fogón, o a un vertedero de desechos. Es difícil encontrar todas las características constitutivas de una estructura de este tipo (tales como cenizas, carbones, coloración diferencial del sedimento) en sitios a cielo abierto sometidos a vientos de más de 100 Km/h. Es factible que este tipo de estructuras se haya borrado por pro-cesos postdepositacionales (tales como la acción eólica o pisoteo ani-mal), quedando solamente algunas evidencias, como las que estamos describiendo. 

				Si se utiliza el peso de los especímenes como medida de abun-dancia taxonómica, se destaca con claridad el absoluto predominio de guanaco (97,4%) por sobre los otros taxones ya mencionados (Tabla 7.2.1.9.). Esto se condice con lo observado y analizado del conjunto de superficie (Santiago y Salemme 2009a, 2009b), donde el guanaco también es la especie preponderante. La principal diferencia entre el conjunto de estratigrafía y el de superficie radica en que en el conjunto de estratigrafía se pudo recuperar una gran cantidad de restos de roedo-res2, en tanto en el de superficie los restos pueden haber desaparecido dado su bajo peso, como consecuencia del viento. 

					Otras diferencias importantes son la cantidad de restos con evi-dencias de combustión, que se recuperaron en estratigrafía y la casi ausencia en el conjunto de superficie; este hecho puede deberse a que los huesos de superficie estaban más afectados por la meteorización que los de estratigrafía; fenómeno o proceso que enmascara las evidencias de quemado, carbonización y calcinado. 

				
					2	Por el momento no hay un número mínimo de individuos, ya que este material está en proceso de análisis.
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				Figura 7.2.1.15. Mapa de planta con la distribución de los artefactos líticos y la dis-persión de microlascas de la 3ra ocupación.

			

		

	
		
			
				Como se expresó en párrafos anteriores, tanto el peso de los espe-címenes identificados como el NISP indican un predominio de guanaco en el conjunto faunístico de LV1; en este sentido el rendimiento en kilocalorías es mayor que cualquiera de las otras especies identificadas, 

				es por ello que se realiza un análisis más profundo a los restos de esta especie en el apartado siguiente. 

				Representación anatómica de Lama guanicoe

				El número mínimo de individuos de guanaco identificados para la 3ra ocupación es de 15 animales, calculado en base a los fragmentos de diáfisis de tibia. En la cama de huesos hay representado un amplio espectro de partes esqueletarias de Lama guanicoe. Están presentes cráneos, vértebras, huesos de la pelvis y de ambas extremidades. Los huesos del esqueleto apendicular (NISP=481- MNE 352) son más nu-merosos que los del axial (NISP=375 - MNE=227) pero no hay una sobre representación tan marcada como en los otros sitios analizados en este libro (A1, H1, RC1, LA2, incluso el conjunto de superficie de este sitio). Esto queda en evidencia en el índice esqueleto Axial/apendicular, que es de 0,91, lo cual indica casi una misma representación para ambas partes del esqueleto. La unidad anatómica de mayor frecuencia está re-presentada por las costillas con un MNE de 66 (Tabla 7.2.1.10.).

				Hay que destacar algunas observaciones sobre cómo estaban de-positados los huesos de guanaco y cómo se asociaban entre sí.

				Los cráneos encontrados se presentan fracturados y los occipitales -en 4 ocasiones- yacían anatómicamente asociados a su correspondientes atlas y axis. En cuanto al resto, Las 1eras y 2das vértebras, o remontaban anatómicamente con la 3ra cervical o se encontraban muy próximas unas de otras, indicando una desarticulación incipiente. 

				Las restantes partes de la columna vertebral se encontraban aso-ciadas anatómicamente de a 4 o 5 vértebras, destacándose en las vérte-bras lumbares la supresión -por medio de golpes- de las apófisis trans-versas.
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				Figura 7.2.1.16. Isodensidades de huesos recuperados en zaranda, correspondientes a la 3ra ocupación. De arriba hacia abajo, huesos de guanaco, de roedor, huesos carbonizados y valvas de moluscos. A la derecha de cada mapa se encuentra su respectiva escala, que varía en función de la cantidad de ítem encontrados. 

			

		

	
		
			
				En todas las mandíbulas se identificaron golpes en su parte cen-tral, evidenciados por puntos de impacto. Se encontraron muy pocos dientes y molares aislados; la mayor parte están en sus correspondientes alvéolos y los que se encuentran sueltos generalmente están fractura-dos, hecho que se puede asociar con los puntos de impacto antes men-cionados, y permite interpretar que los dientes se desprendieron de su lugar por el o los golpes recibidos. La presencia de los dientes en sus respectivas mandíbulas es un buen indicador de que no hubo muchos cambios postdepositacionales en la muestra, por ejemplo por pisoteo. 

				Con respecto a las costillas, se pudieron identificar todas desde la 1era hasta la 12a, y de ambos lados del esqueleto, siendo la más repre-sentada la 10ma; muchas de ellas se presentan enteras y con abundantes marcas de corte, tanto en sus porciones articulares como en su parte medial.	

				Los porcentajes de MAU de las distintas unidades anatómicas fueron divididos en cinco categorías; los porcentajes altos y medios se concentran en los cuartos delanteros y traseros, en el cráneo, el atlas y 

			

		

		
			
				
					LV1 - 3ra ocupación 

				

				
					Nombre vulgar

				

				
					Taxón

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					Peso
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					Identificados 

				

				
					Tuco-Tuco

				

				
					Ctenomys magellanicus

				

				
					1242

				

				
					23,5
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					0,85

				

				
					específicamente

				

				
					Guanaco

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					1750
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					Sub-TOTAL
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					Roedores

				

				
					Cricetidae

				

				
					590

				

				
					11,2

				

				
					39,85

				

				
					0,1
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					9,7

				

				
					178,11
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					Sub-TOTAL

				

				
					2291

				

				
					43,4
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					NISP TOTAL

				

				
					5283

				

				
					100

				

				
					33492,67
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				Tabla 7.2.1.9. Representación taxonómica NISP, %NISP, peso (medido en gramos) y % peso de los taxones identificados en la 3era ocupación de LV1.

			

		

	
		
			
				el axis. Las vértebras cervicales tienen valores medios de MAU estan-darizado y el resto de las vértebras toráxicas y lumbares tiene valores más bajos (fig. 7.2.1.17.).

				La cintura escapular posee valores altos y la cintura pélvica bajos. Las escápulas se encuentran enteras en su mayoría y en dos casos se observa que fueron utilizadas para confeccionar algún tipo de instru-mento.

				Los valores más bajos de MAU se presentan en carpianos, tarsia-nos, falanges 2da y falange 3ra, además de sesamoideos, molares aisla-dos, rótula, y fragmentos diafisiarios de metapodios.

				Todos los huesos largos se presentan fracturados y con un patrón de fractura discernible, los metapodios y falanges primeras tienen frac-turas longitudinales, en tanto húmero, radiocúbito, fémur y tibia se pre-sentan con fracturas predominantemente transversales y helicoidales.

				Cuando se cruza la información de %MAU con los índices de uti-lidad económica (Borrero 1990a, Lyman 1994) y de densidad mineral ósea (Elkin 1995, Miotti et al. 1999) se observa que no hay correlacio-nes en ninguno de los dos casos, obteniendo valores del coeficiente de correlación de Spearman para DMO-%MAU de rS= 0,0915 (p= 0,595); estos valores indican que no existe una correlación significativa entre las variables. Y los valores para %MGUI-%MAU son de rS= 0,251 (p= 0,152) también indicando que no hay correlación. Por lo tanto la DMO no está mediando en la destrucción de huesos, o su incidencia es muy baja.

				Otra forma de cotejar si hubo destrucción diferencial de partes es-queletarias es utilizando los índices de epífisis proximales / distales de huesos largos propuesto por Binford (1981) y que confirmó tafonómi-camente Borrero (1990a) con huesos de guanaco en Tierra del Fuego. Este último autor utilizó el índice para húmeros y tibias; en este caso se presenta en la tabla 7.2.1.11. Se observa que hay mayor cantidad de epí-fisis proximales que distales; este hecho va en contra de la destrucción diferencial, ya que las epífisis distales son de mayor densidad ósea.

				Teniendo en cuenta que la representación relativa de las unidades 

			

		

	
		
			
				anatómicas de guanaco no está en relación con su densidad, por el mo-mento solo es posible explicar que la disposición de los huesos encon-trados en LV1 se debe a la selección humana de partes esquelatarias. Este hecho también se puede afirmar por la distribución de marcas de origen antrópico, que se describe más adelante.

				Observaciones tafonómicas 

				En la 3ra ocupación de LV1 se registran diferentes grados de meteorización en el conjunto óseo, con un predominio casi absoluto del estadio 0 (92,6%) de Behrensmeyer (1975); el resto de los especímenes presenta los estadíos 1, 2 y 3 en muy bajas proporciones (Fig. 7.2.1.18.). Esto indica que los materiales arqueológicos se enterraron muy rápidamente y no estuvieron expuestos por largo tiempo a la intemperie; solamente se observaron signos de meteorización en pequeñas porciones, en los huesos que asomaban en la superficie del terreno antes de la excavación; es decir, que es producto de meteorización reciente.

				Se identificaron algunos agentes que han modificado las superfi-cies óseas, el de mayor incidencia sobre los huesos es la acción de las raíces, se encontraron marcas en 782 especímenes (44,7%). Las de car-nívoros se identificaron en 89 especímenes (5,1%), siendo la principal evidencia las perforaciones (4,7%); le siguen el piqueteado (0,3%) y por último el acanalado (0,2%). Las de roedores se presentan en 38 es-pecímenes (2,2%), resultando una representación muy baja, comparada con otros sitios arqueológicos del área, igual que en la 2da ocupación. 

				No se observaron manchas de manganeso ni evidencias de disolu-ción química. La abrasión sedimentaria como evidencia de la acción flu-vial o de ambientes lagunares de baja energía, no se observa en ninguno de los huesos analizados; por ello se infiere que no ha habido transporte selectivo de partes por acción fluviolacustre, teniendo en cuenta los pa-rámetros e índices propuestos por Gutiérrez y Kauffman (2007). 

			

		

		
			
				pág. siguiente · Tabla 7.2.1.10. Partes esqueletarias de Lama guanicoe: NISP, MNE, MAU, %MAU y clases de edad de la 3era ocupación de LV1. 

			

		

	
		
			
				
					LV1 - 3 ra ocupación

				

				
					Unidad

				

				
					Inmaduro

				

				
					Maduro

				

				
					Indeterminado

				

				
					NISP

				

				
					MNI

				

				
					MNE

				

				
					MAU

				

				
					%

				

				
					 anatómica

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Total

				

				
					MAU

				

				
					 Esqueleto Axial

				

				
					Cráneo

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					5

				

				
					15

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					32

				

				
					9

				

				
					9

				

				
					9

				

				
					72

				

				
					Insicivo

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					6

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Canino

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Molar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					13

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					13

				

				
					2

				

				
					6

				

				
					0

				

				
					Maxilar

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					10

				

				
					8

				

				
					10

				

				
					5

				

				
					40

				

				
					Hemimandíbula

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					12

				

				
					8

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					28

				

				
					11

				

				
					20

				

				
					10

				

				
					80

				

				
					Atlas

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					8

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					8

				

				
					8

				

				
					8

				

				
					8

				

				
					64

				

				
					Axis

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					7

				

				
					7

				

				
					7

				

				
					56

				

				
					Cervical

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					11

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					16

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					28

				

				
					6

				

				
					27

				

				
					5,4

				

				
					43,2

				

				
					Toráxica

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					21

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					27

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					48

				

				
					4

				

				
					39

				

				
					3,25

				

				
					26

				

				
					Lumbar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					36

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					39

				

				
					6

				

				
					24

				

				
					3,43

				

				
					27,429

				

				
					Sacra

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					5

				

				
					5

				

				
					5

				

				
					40

				

				
					Caudal

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Vértebra Indet.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					34

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					9

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					12

				

				
					55

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Costilla

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					35

				

				
					37

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					58

				

				
					142

				

				
					8

				

				
					67

				

				
					2,79

				

				
					22,333

				

				
					Esternebra

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					4,00

				

				
					32

				

				
					 Esqueleto Apendicular

				

				
					Escápula

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					14

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					18

				

				
					10

				

				
					12

				

				
					6

				

				
					48

				

				
					Humero Px.

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					10

				

				
					8

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					22

				

				
					11

				

				
					21

				

				
					10,5

				

				
					84

				

				
					Húmero Ds.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					11

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					16

				

				
					10

				

				
					16

				

				
					8

				

				
					64

				

				
					Húmero Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					8

				

				
					6

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					21

				

				
					13

				

				
					23

				

				
					11,5

				

				
					92

				

				
					Húmero comp.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Radiocub. Px.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					4

				

				
					7

				

				
					3,5

				

				
					28

				

				
					Radiocub. Ds.

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					5

				

				
					7

				

				
					3,5

				

				
					28

				

				
					Radiocub. Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					12

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					11

				

				
					10

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					36

				

				
					10

				

				
					19

				

				
					9,5

				

				
					76

				

				
					Radiocub. Comp.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Pisciforme

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					3

				

				
					5

				

				
					2,5

				

				
					20

				

				
					Escafoides

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					4

				

				
					Cuneiforme

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					9

				

				
					6

				

				
					9

				

				
					4,5

				

				
					36

				

				
					Lunar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					1,5

				

				
					12

				

				
					Magnum

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					1,5

				

				
					12

				

				
					Trapezoide

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					4

				

				
					5

				

				
					2,5

				

				
					20

				

				
					Unciforme

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					4

				

				
					7

				

				
					3,5

				

				
					28

				

				
					Metacarp. Px.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					8

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					12

				

				
					8

				

				
					8

				

				
					4

				

				
					32

				

				
					Metacarp. Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					8

				

				
					Hemipelvis

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					14

				

				
					4

				

				
					6

				

				
					3

				

				
					24

				

				
					Fémur Px.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					8

				

				
					4

				

				
					8

				

				
					4

				

				
					32

				

				
					Fémur Ds.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					5

				

				
					7

				

				
					3,5

				

				
					28

				

				
					Fémur Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					8

				

				
					10

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					28

				

				
					6

				

				
					17

				

				
					8,5

				

				
					68

				

				
					Rótula

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					4

				

				
					Tibia Px.

				

				
					4

				

				
					8

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					23

				

				
					12

				

				
					23

				

				
					11,5

				

				
					92

				

				
					Tibia Ds.

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					9

				

				
					6

				

				
					9

				

				
					4,5

				

				
					36

				

				
					Tibia Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					23

				

				
					8

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					36

				

				
					15

				

				
					25

				

				
					12,5

				

				
					100

				

				
					Astrágalo

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					16

				

				
					Calcáneo

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					5

				

				
					7

				

				
					3,5

				

				
					28

				

				
					Endocuneiforme

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					3

				

				
					6

				

				
					3

				

				
					24

				

				
					Navicular

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					6

				

				
					7

				

				
					3,5

				

				
					28

				

				
					Ectocuneiforme

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					16

				

				
					Cuboide

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					4

				

				
					7

				

				
					3,5

				

				
					28

				

				
					Metatar. Px.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					11

				

				
					6

				

				
					10

				

				
					5

				

				
					40

				

				
					Metatar. Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					8

				

				
					Metapod. Ds.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					9

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					14

				

				
					3

				

				
					13

				

				
					3,25

				

				
					26

				

				
					Metapod. Diaf.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					46

				

				
					49

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1er Falange

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					28

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					31

				

				
					4

				

				
					23

				

				
					2,875

				

				
					23

				

				
					2da Falange

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					16

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					17

				

				
					3

				

				
					16

				

				
					2

				

				
					16

				

				
					3er Falange

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					8

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					1,125

				

				
					9

				

				
					Diáfisis Indet. 

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					553

				

				
					553

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Hueso esponjoso

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					51

				

				
					51

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Hueso plano

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					68

				

				
					68

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Sesamoideo

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					13

				

				
					13

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Lasca ósea

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					171

				

				
					171

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					TOTAL

				

				
					11

				

				
					16

				

				
					75

				

				
					7

				

				
					172

				

				
					158

				

				
					125

				

				
					88

				

				
					52

				

				
					41

				

				
					18

				

				
					990

				

				
					1751

				

				
					15

				

				
					579

				

				
					 -

				

				
					 -

				

			

		

	
		
			
				Tabla 7.2.1.11. Índice de destrucción para huesos lar-gos de guanaco.
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				Figura 7.2.1.17. %MAU para guanaco de la 3ra ocupación de LV1.

			

		

		
			
				
					Índice de destrucción

				

				
					Elemento

				

				
					Proxi-males

				

				
					Distales

				

				
					Índice Px/Ds

				

				
					Húmero

				

				
					21

				

				
					14

				

				
					1,5

				

				
					Tibia

				

				
					23

				

				
					9

				

				
					2,6

				

			

		

	
		
			
				Marcas antrópicas en huesos de guanaco

				Con respecto a la fragmentación de los huesos, y siguiendo las categorías propuestas por Mengoni Goñalons (1999), se observa que la forma del borde de la fractura de los huesos que predomina es en es-tado fresco -en el 98,6% de los casos y el restante 1,4% corresponde a fracturas en estado seco-. Con respecto a la forma primaria del borde de la fractura, predominan las fracturas espiraladas (45,2%), seguidas de las transversales (33,6%) y las longitudinales se observan en el restante 21,2%. 

				Afín con la forma primaria de las fracturas, entre las formas se-cundarias predomina el acabado regular (74,7%), seguido por una regu-larización mayor con el marcado perimetral en el 24,7% de los casos y el 0,7% presenta aspecto astillado. 

				Es de destacar que las fracturas de los huesos largos presenta un patrón claro de acción humana, eligiendo a los metapodios y 1eras falan-
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				Figura 7.2.1.18. Porcentajes de meteorización de los huesos de la 3ra ocupación. 

			

		

	
		
			
				Tabla 7.2.1.12. Número de marcas an-trópicas en huesos de guanaco de la 3ra ocupación.
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					Marcas antrópicas

				

				
					Acción

				

				
					Axial

				

				
					Apendicular

				

				
					TOTAL

				

				
					Corte

				

				
					98

				

				
					120

				

				
					218

				

				
					Negativos de lascado

				

				
					18

				

				
					196

				

				
					214

				

				
					Hoyos percusión

				

				
					5

				

				
					74

				

				
					79

				

				
					Lascas in situ

				

				
					5

				

				
					51

				

				
					56

				

				
					Quemados

				

				
					60

				

				
					59

				

				
					119

				

				
					Carbonizados

				

				
					7

				

				
					8

				

				
					15

				

				
					TOTAL

				

				
					193

				

				
					508

				

				
					701

				

			

		

		
			
				Figura 7.2.1.19. Tipos de fracturas en huesos largos de guanaco 3ra ocupa-ción.
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				Figura 7.2.1.20. Porcentajes de marcas antrópicas en el esqueleto axial y apendicu-lar.

			

		

		
			
				ges, para fracturarlos longitudinalmente y a húmero, radiocúbito, fémur y tibia para hacerlo transversalmente -patrón que puede observarse en la figura 7.2.1.19.

			

		

	
		
			
				Las evidencias de la acción antrópica son concomitantes con los tipos de fracturas comentados en el apartado anterior. Se encontraron todos los tipos de huellas de procesamiento descriptos en la bibliografía (Fisher 1995, Mengoni Goñalons 1999, Ono 2005): negativos de lasca-dos, raspado, cortes, puntos de percusión, surcos perimetrales, huesos quemados y carbonizados; las N de cada una de estas acciones se pue-den observar en la Tabla 7.2.1.12. y los porcentajes divididos por su aparición en el esqueleto axial o apendicular, en la Figura 7.2.1.20.

				De todas las huellas identificadas, predominan los cortes, los cuales se presentan en proporciones similares, tanto en el esqueleto apendicular, como en el esqueleto axial (Fig. 7.2.1.20.). Los cortes son visibles en las porciones distales y proximales de húmeros, radiocúbito, fémur, tibia, metacarpo, metatarso. También se identificaron en falanges 1era y 2da, cráneo, atlas, axis, vértebras é cervicales, toráxicas y lumbares, costillas, escápulas y en fragmentos no determinados de diáfisis. La cantidad de cortes observados en cada hueso varía: de un solo corte (11,5%), de dos a cinco cortes (58,9%) y más de cinco cortes (29,7%).

				En la figura7.2.1.21. se presentan los porcentajes de huesos con huellas de corte (sin discriminar cortes, de raspados); como se puede observar, hay porciones anatómicas que llegan a mostrar el 85% (axis) de los elementos con huellas de corte. Toda la columna vertebral pre-senta valores cercanos al 50% de los elementos con marcas de corte. Y los cuartos delantero y trasero presentan valores entre el 20-40% de los elementos con marcas. Esto nos está indicando una intensa actividad de despostamiento y extracción de carne de las carcasas, realizados en el mismo lugar de la caza. 

				Con respecto a los hoyos de percusión, se pudieron identificar tan-to hoyos propiamente (estos pueden ser producto de utilizar un objeto romo, por ejemplo un percutor), como marcas más alargadas, parecidas a cortes por impacto (producto de la utilización de un objeto contunden-te con filo, por ejemplo un chopper o chopping tool); asociadas a los hoyos de percusión, suelen aparecer líneas de fracturas, concéntricas a los hoyos.
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				Figura 7.2.1.21. A- Ubicación relativa de las marcas de corte y su porcentaje por elemento. B- De izquierda a derecha, marcas de corte en húmero distal, escápula proximal, fragmento de apófisis espinosa y fragmento de pelvis.
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				Figura 7.2.1.22. A- Ubicación relativa de los hoyos, marcas de per-cusión y su porcentaje por elemento. B- De izquierda a derecha, hoyos de percusión en metacarpo px, húmero px, radiocúbito px y fragmento de mandíbula.

			

		

	
		
			
				Figura 7.2.1.23. A- Ubicación relativa de los negativos de lascado y su porcentaje por elemento. B- De izquierda a derecha: negativo de lascado en escápula, lascas in situ en diáfisis de tibia y lasca in situ y hoyo de percusión en fragmento de diáfisis INDET.
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				Los puntos de impacto se identificaron en sectores aledaños a las epífisis proximales y distales de húmero, radiocúbito, fémur y tibia; en tanto, en los metapodios se pudo constatar la presencia de este tipo de marcas en las carillas articulares de las epífisis proximales, para pro-vocarles una fractura longitudinal. En la figura 7.2.1.22. se pueden ob-servar los porcentajes de este tipo de marcas en todo el esqueleto de guanaco. También se identificaron en algunas porciones del esqueleto axial, como en mandíbula, axis y vértebras toráxicas. Atrae la atención la presencia de este tipo de marcas en escápulas, para suprimir o separar su espina del resto de la hoja.

				Asociadas a los hoyos de percusión se encuentran lascas óseas in 
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				Figura 7.2.1.24. Huesos con evidencias de termoalteración. De iz-quierda a derecha: húmero ds., fragmento de pelvis, radiocúbito px. y fémur ds. Nótese la ausencia de tejido en las inmediaciones de los sectores carbonizados.

			

		

	
		
			
				situ, producto del mismo impacto (sensu Ono 2005), en algunas opor-tunidades por un golpe fallido y en otras el golpe fracturó el hueso, pero dejó alguna parte astillada y con lascas aún adheridas al punto de impacto. Asimismo, los negativos de lascados (cuando las lascas óseas se separaron totalmente del hueso) alcanzan proporciones mayores al 60% en radiocúbito, fémur y tibia. En el esqueleto axial también se identificaron en mandíbula, axis, vértebras é toráxicas y lumbares (Fig. 7.2.1.23.).

				Las evidencias de termoalteración se consideran como huesos quemados y carbonizados; se han observado sólo en 134 especímenes de la muestra. No se identificaron huesos totalmente quemados, estas alte-raciones solamente se presentan en sectores de algunos huesos, como se muestra en la figura 7.2.1.24. Alrededor de los huesos carbonizados se observa un sector con una decoloración del hueso, además de ausencia de tejido; es muy probable que esto se deba también a termoalteración, pero de menor grado. Este tipo de evidencia no se cuantificó cuando se presentaba sin asociación a quemados o carbonizados. 

				Con respecto al tratamiento de las epífisis de los huesos largos, en 36 especímenes se identificó la presencia de surcos perimetrales, probablemente para ser utilizados como “machacadores” en el sentido de Hajduk y Lezcano (2005). En LV1 se observa una cierta selectivi-dad en la elección de partes esqueletarias, para la utilización con tal fin, prefiriendo principalmente epífisis proximales antes que distales; el elemento más frecuentemente seleccionado fue el fémur, donde am-bas epífisis han sido utilizadas pero -al contrario que en el resto de la muestra- la epífisis preferida ha sido la distal; este mismo patrón ha sido identificado en el análisis de la muestra de superficie (Santiago y Salemme 2009a). 

				Instrumentos óseos

				 

				Se hallaron tres instrumentos óseos; dos se clasificaron proviso-

			

		

	
		
			
				riamente como punzones. Uno de ellos tiene una mayor inversión de trabajo: está confeccionado sobre un fragmento de diáfisis indetermina-da de guanaco y se presenta aguzado en uno de sus extremos, el cual tie-ne indicios de termoalteración en su parte activa; son visibles además, en una de sus caras, abundantes marcas de corte y pulido en los bordes de la diáfisis (Fig. 7.2.1.25a).

				El otro punzón está confeccionado sobre una diáfisis de radiocú-bito y presenta aún gran parte de la circunferencia del hueso; tiene dos extremos activos, una punta aguda y la otra más roma y con evidencias de marcas de corte, no presenta inversión de trabajo en su confección. 

			

		

		
			
				Figura 7.2.1.25. Instrumentos óseos identificados como retocadores. A: Confecciona-do en fragmento de diáfisis indeterminado. B: Fragmento de diáfisis de radiocúbito.
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				Al parecer, el embotamiento y redondeado de sus partes activas es por uso (Fig. 7.2.1.25b).

				Otro tipo de instrumento es una especie de cuchillo confeccio-nado sobre una hoja de escápula de guanaco; éste presenta en su borde cortante abundante micromarcas de corte, sólo visibles con una lupa de por lo menos 40x. 

				En cuanto a los surcos perimetrales mencionados anteriormente y discutidos también en Santiago y Salemme (2009a), se pueden consi-

			

		

	
		
			
				derar como instrumentos situacionales utilizados para machacar algún tipo de producto blando. ¿Se mezclaría la carne con la grasa medu-lar? ¿O con grasa de otros animales (por ejemplo lobos marinos y cetá-ceos)? ¿Se fabricaría un tipo de Pemmicam al estilo del fabricado en las 

			

		

		
			
				Tabla 7.2.1.13. Categorías artefactuales en el conjunto de la 3ra ocupación de LV1.

			

		

		
			
				grandes llanuras? (Brink 2008). Otra hipótesis es la propuesta por Bird (1993), que propone la utilización de estos instrumentos para fabricar bolas de boleadora, pero en este sitio no tenemos restos asociados de este tipo de instrumento, como tampoco la materia prima utilizada para su confección (hornblendita).
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				La alta densidad de artefactos líticos en esta ocupación, se refleja en los 114,3 líticos/m2 teniendo en cuenta las microlascas recuperadas en zaranda (Fig. 7.2.1.15.). El conjunto se compone de 2900 artefac-tos, de los cuales el 99,2% son desechos (N=2876) y el restante 0,8% (N=24) corresponde a instrumentos -principalmente formatizados por talla (23) y un instrumento modificado por uso (N=1)-.

				Con respecto a los desechos, los más representados son las micro-lascas: 84,6% del total de la muestra; le siguen las lascas con 14,1% y -con representaciones menores- los desechos indiferenciados, núcleos y nódulos (Tabla 7.2.1.13.).

				En cuanto a las materias primas, en el conjunto artefactual de la 3ra ocupación de LV1 se clasificaron solamente los fragmentos mayores y quedan por clasificar las microlascas (que suman 2452 ítem). En los artefactos analizados (N=447) se han registrado 6 variedades de mate-rias primas: la más representada es la riolita con el 43,8%; seguida del basalto con 33,6%; la calcedonia con 18,6%; le siguen -con frecuencias mucho menores- pizarra con 0,7%, cuarzo y microgranito con 0,2% y quedaron indeterminados el 2,9%.

				En relación con los instrumentos en esta ocupación, la mayor par-te ha sido confeccionados por medio de lascados (96%, N=23) y un instrumento confeccionado por el uso, que representa el 4%. 

				Los instrumentos más representados son las raederas (sensu Or-quera y Piana 1986) o filos largos retocados (sensu Alvarez 2009), las lascas con retoques sumarios y los objetos de talla bifacial no determi-nables, cada uno de los cuales está representado por 20,8% de la mues-tra (N=5). Le siguen las puntas de armas con el 12,5% (N=3), y con tan sólo un ítem están representados los chopping tool, muesca retocada, raclettes, raspador y percutor.

				Los tamaños más representados en los instrumentos son el grande (47,8%), y el mediano grande (39,1%), seguidos con el mismo porcen-taje por pequeño, mediano pequeño y muy grande con el 4,3%. 

				La situación predominante de los lascados es unifacial asimétri-co (72,2%) seguida por bifacial asimétrico (16,7%), unifacial simétrico 

			

		

	
		
			
				(5,6%) y bifacial simétrico (5,6%); en la serie técnica existe una mayor representación de los retoques (65,2%) seguidos de retalla (26,1%) y micro-retoques (8,7%).

				El artefacto modificado por uso es un percutor; se utilizó un nó-dulo de un material indeterminado, que presenta -en los dos polos- evi-dencia de machucaduras, estrías y puntos de impactos, indicando un uso intensivo.

				De los 5 núcleos recuperados, tres son amorfos, uno bifacial y uno pseudo-prismático. La forma base de todos los núcleos es la del canto rodado, como en todos los sitios analizados; el 60% de ellos está confeccionado en riolita y el restante 40% en calcedonia. Estas materias primas están disponibles localmente en todo el borde de la laguna Las Vueltas, según se constató durante sucesivas prospecciones (ver Capí-tulo 6 en este libro y Santiago et al. 2009). No se encontraron núcleos o nódulos de basalto. 

			

		

		
			
				Figura 7.2.1.26. Distribución vertical de ítem arqueológicos tri-dimensionados por cuadrículas. 

			

		

		
			
				El número de extracciones de cada núcleo varía de 1 a 9 y los lascados se reparten en proporciones iguales entre unidireccionales y bidireccionales. Todos los núcleos presentan presencia de corteza y 
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				problemas de manufactura, tales como charnelas o fenocristales, que impidieron seguir utilizando los mismos.

				Discusión

				A partir de la información presentada y discutida en este capítulo y teniendo en cuenta varias líneas independientes -como son la estratigrafía y los fechados radiocarbónicos, así como el análisis de los restos óseos y líticos de la excavación y su distribución en el espacio- se concluye que Las Vueltas 1 es un sitio multi-componente. Este hecho también se ve reflejado en la distribución vertical de los ítem arqueológicos, tal como puede constatarse en la figura 7.2.1.26., donde se observa una gran concentración en los niveles 0, 1 y 2, y otra en los niveles 3 y 4 (cf. Figura 7.2.1.6.).

				Podemos ordenar la información arqueológica del sitio LV1 en por lo menos tres eventos de ocupación, y muy probablemente en más ocasiones -a juzgar por la extensión en superficie de la cama de huesos y por la presencia de un fechado radiocarbónico distinto a los de esta excavación, obtenido en un sector más alejado de ella (Ver Fig.7.2.1.2.).

				La información para el primer evento de ocupación (ca. 3200 años AP), es muy escasa, sólo se encontraron algunas lascas líticas y óseas, además de huesos de guanaco con fracturas de origen antrópico. Por el momento, es posible conjeturar la presencia humana y el consumo de guanaco, pero aún hace falta más trabajo para evaluar si los huesos de roedores registrados ingresaron al conjunto naturalmente o por acción humana.

				Existe un hiato de más de 2000 años y 75 cm en la estratigrafía, entre el primer y el segundo evento (ca. 620 años AP), del cual se recu-peraron un fogón, abundantes restos de por lo menos 4 guanacos y un número aún indeterminado de Ctenomys. Un tercer evento (ca. 550-530 años AP) está representado por el contexto más extenso, con evidencias de un procesamiento intensivo de por lo menos 15 guanacos, en él se 

			

		

	
		
			
				destacan, además, varios rasgos arqueológicos notorios: un fogón, una pila ósea y dos áreas de talla (con miles de microlascas), en una de las cuales se encontraron dos retocadores óseos.

				La evidencia es contundente en cuanto a la génesis de la acumu-lación de huesos; por lo menos para la segunda y tercera ocupación del sitio es indiscutiblemente humana. La cantidad de guanacos procesados en este sitio es alta, principalmente en la tercera ocupación, en la cual se identificaron 15 guanacos sólo de estratigrafía; a estos podrían sumarse alguno de los 34 guanacos identificados en el análisis de superficie, muy probablemente los que pertenecen a los conjuntos de superficie denominados H, J, I (véase Santiago y Salemme, 2009 a y b), particu-larmente este último, que formó parte de la cuadrícula F41.

				Se separaron la 2da y la 3ra ocupación, porque los desvíos estándar de los tres fechados obtenidos en la cuadrícula F41 se solapan parcial-mente; dos de ellos se solapan totalmente y provienen de la pila ósea, pero el tercero -luego de la calibración de las fechas- presenta una cur-va bi-modal con el 95% del intervalo de confianza y uno de los picos de esta curva -el más pronunciado (ver fig. 7.2.1.5.)- se encuentra en momentos anteriores a los dos fechados ya mencionados; si además se tiene en cuenta el hiato de 4 cm de sedimentos entre un conjunto y otro, la hipótesis que por el momento es posible presentar es que fueron dos eventos distintos, separados por sólo algunas decenas de años.

				Este sitio ha sido utilizado para la caza de muchos animales, en cada evento cinegético y en más de una oportunidad, a través del tiempo, tomando ventaja de la topografía circundante, que posibilita el “arreo” de los animales a un punto central. Allí, por medio de arcos y flechas (a juzgar por el tamaño de las puntas halladas tanto en estratigrafía como en superficie, entre 3 y 5 cm) se ultimaría a los animales.

				El contexto mejor delimitado y con más información es la 3ra ocu-pación, por lo cual las siguientes preguntas se hacen desde ella. Pre-gunta 1: Si tenemos en cuenta que -en promedio- un guanaco adulto pesa unos 119,7 kg (Raedecke 1978), entonces en la 3ra ocupación se obtuvieron por lo menos unos 1436 kg de peso bruto de cueros, carne, huesos, grasa, tendones, etc.

			

		

	
		
			
				¿Por qué se necesitaría cazar tantos guanacos?

				No se ha obtenido una respuesta definitiva para la pregunta, pero sí varias hipótesis alternativas. La obtención de 15 guanacos en una sola oportunidad puede deberse a:

				- La necesidad de consumo de grasas, por ende de cazar más can-tidad de animales por evento, para la utilización intensiva de sus partes más grasosas (médula y vísceras) y el descarte de la carne magra.

				-El tamaño de la agrupación humana es grande y se necesita cazar mayor cantidad de animales, para satisfacer las necesidades del grupo.

				-La caza en masa, el procesamiento y su almacenamiento, para consumo diferido en el tiempo.

				Tampoco se descarta que múltiples eventos de caza -diacrónicos en el tiempo- se acumulasen en el mismo lugar; pero esta explicación es más difícil de sostener, ya que no hay ninguna evidencia estratigráfica que así lo indique. En cambio sí hay evidencias de dos eventos de ta-lla bien diferenciados, que indican una pene-contemporaneidad con los restos de los materiales faunísticos, asociados a esos eventos de talla. La dispersión vertical de esta cama de huesos e instrumentos líticos es de tan solo 20 cm (a excepción de la pila ósea que tiene unos 35 cm), indicando, aparentemente, un único evento.

				Retomando las características del espacio, el sitio Las Vueltas 1 fue estratégico para el arrinconamiento, la caza y el procesamiento de guanacos. En este sentido, y para momentos históricos, M. Gusinde describe situaciones de caza del tipo que aquí se proponen: 

				“En la llanura los cazadores se acercan desde varios ángulos al mismo tiempo. La elevada cantidad de hombres que se acerca confunde a todos los animales de la manada, que no se deciden a huir rápida-mente, si no se detienen. (…) Por lo tanto, el éxito de la cacería en la llanura estará más seguro y será más abundante si varios hombres atacan una manada desde varios puntos simultáneamente. 

				El cazador aprovecha para la caza otra costumbre del guanaco. Desde las alturas los guanacos bajan habitualmente a los llanos para beber, y lo hacen por lo general de mañana y al atardecer, por los 

			

		

	
		
			
				mismos senderos trillados. Estos animales prefieren el agua salobre de los océanos y lagunas al agua dulce de los arroyos. El cazador espe-ra emboscado su rápido paso” (Gusinde 1990:12-13; el subrayado es nuestro). 

				La topografía circundante a LV1, es crucial para poder entender el método de caza utilizado en este sitio: las emboscadas cooperativas entre varias personas. Rodeando las alturas, cuando los animales se en-cuentran pastando en el fondo de la depresión, se puede encerrar una gran cantidad de individuos en un sector acotado del espacio, y con los cazadores acercándose progresivamente, se los pudo haber confinado aún más en la estrecha franja que separa las dos lagunas.

				En la literatura etnográfica, incluso encontramos terminología específica en el idioma Selk’nam para este tipo de eventos, cuando se da la cacería de una manada de guanacos: unos cuantos hombres, los batidores (hoijen), espantaban a los animales dirigiéndolos hacia don-de los tiradores (hoipen) estaban emboscados esperándolos (Gallardo 1998:185).

				Los datos etnográficos de otros lugares del mundo indican que todos los animales cazados deben ser consumidos y procesados en el lugar, cuando la caza comunal es de gran tamaño, implicando que se cazaron muchos animales y hay muchas personas para procesarlos y consumirlos. “Desde que la comunidad entera se mueve hacia el sitio de una cacería masiva, el sitio de matanza y el de procesamiento, se su-perpondrán en el mismo lugar. La probabilidad de que el procesamien-to de los animales cazados ocurra en el mismo sitio de matanza es muy alta, solamente por razones prácticas” (Binford 1978: 462 traducción propia); el mencionado autor explica que la asociación de ambas en el registro arqueológico es un buen indicador de una caza comunal.

				Una vez realizada la cacería, y por medio de una movilidad re-sidencial, en donde el resto del grupo social se incorpora al grupo de cazadores, el sitio se transforma en un lugar de faena de guanacos y de posible consumo de otras especies complementarias a la dieta (tales como roedores y, en muy pequeña proporción, cánidos y aves -los aná-

			

		

	
		
			
				lisis en profundidad de estas especies están en curso-).

				Debe destacarse que la organización de la técnica de caza coope-rativa requiere de un número de personas necesariamente alto, debido a que se necesita acorralar a las tropillas y guiarlas hacia el punto, elegido para capturar a los animales. Este tipo de caza minimiza la posibilidad de pérdida de las presas (Ratto 1993, 2003). 

				Aschero y Martínez (2001) describen varios modelos de cacería de vicuñas en Antofagasta de la Sierra; los modelos IIa y IIb propues-tos por estos autores coinciden en la utilización de rasgos naturales del terreno, cerca de pasos de animales para acorralar en lugares estrechos y poder darles muerte en lugares elegidos por los cazadores y acondi-cionados para ello. 

				O’Connell et al. (1992) y Lupo (2001) desde la etnografía descri-ben dos estrategias de caza practicada por los Hadza, caza por encuen-tro y caza por intercepción. 

				La caza por encuentro es una estrategia en la que un animal es perseguido a través del paisaje. El resultado de este evento de caza es un sitio en el lugar donde el animal es masacrado, o también denomina-do en la literatura arqueológica anglosajona como SCS (single carcass site), (Crader 1983, Chazan y Kolska 2006). Aschero y Martínez (2001) denominan este tipo de cacería como Caza en Espacios Abiertos (Tipo I) en los cuales el cazador se acerca lo más posible a los animales, apro-vechando irregularidades en el terreno. 

				La descripción de la caza por intercepción implica el empleo de una estrategia a modo de emboscadas, esta modalidad es muy pertinen-te para describir los sitios que tienen gran cantidad de carcasas anima-les; a los que se denomina MCS (multiple carcass site), (sensu Chazan y Kolska 2006): “la caza por intercepción se produce solo en los fines de la temporada seca, cuando los animales se concentran en torno a un pequeño número de fuentes de agua” (O’Connell et al. 1992: 320). Los cazadores Hadza construyen parapetos o refugios donde esconder-se con con vistas a estas fuentes de agua o a lo largo de los senderos que conducen a ellas. El tamaño de los sitios de matanza por caza por 

			

		

	
		
			
				intercepción puede ser muy grande, con grandes concentraciones de huesos, dejados sobre puntos discretos, o a veces en concentraciones muy separadas unas de otras, en la misma localidad.

				El uso Hadza de los parapetos de caza en la cacería por intercep-ción recuerda al modelo de Binford (1984), de localidades favorecidas (favored localities); lugares donde la fauna se encuentra naturalmente concentrada. En nuestro caso se puede considerar que la concentración en un punto del paisaje de fauna se produce por el accionar humano y por técnicas de caza especialmente diseñadas para ello; como se dijo, LV1 es una localidad favorecida por la topografía para transformarse en un lugar de matanza. 

				Este uso táctico del paisaje -es decir, el empleo de zonas del pai-saje que limiten y/o detengan la huida de los animales-, es una práctica común entre muchas poblaciones cazadoras-recolectoras. Los cazado-res y el paisaje adquieren roles dinámicos en el momento de la cacería; a esta práctica Marean (1997) la denomina “trampa activa”. Según el mismo autor, el método predominante de caza, en ambientes de tempe-raturas frías y templadas, ha sido el de las cacerías comunales, tanto para cazar bisontes, caribú, o cabras (pronghorn). Muchas de estas cacerías comunales incluyeron una construcción de algún tipo de “mejoras” en el paisaje, para poder aprovecharlo mejor, entre las más comunes pode-mos mencionar: corrales, drive lines y parapetos (Jarvenpa y Brumbach 1983, Kehoe 1993, Steele y Baker 1993, Brink 2008).

				LV1 es una localidad favorecida por el paisaje, ya que tiene la configuración ideal para la “trampa activa” y fue elegida por los gru-pos humanos para llevar a cabo cacerías de varios animales por vez, en repetidas oportunidades, a través del tiempo. Esto no quiere decir que también se pudiera, eventualmente, cazar un solo ejemplar, cuando las condiciones así lo requirieran.

				Una explicación posible para la utilización de estas cacerías co-munales es la ecológica: la estrategia utilizada es la óptima para cazar animales grandes y altamente móviles en ambientes de mucha visibi-lidad. Otra alternativa ecológica es la de que la caza comunal y por 

			

		

	
		
			
				trampas activas se produce en respuesta a los déficits de carbohidratos y de la baja riqueza de especies que hay en los ambientes fríos de altas latitudes, como el caso de Tierra del Fuego. Quizás la estrategia de caza comunal táctica está diseñada para superar los momentos de es-trés nutricional, ocasionados por la falta total de plantas (carbohidratos) para la recolección que se produce en los momentos más fríos del año.

				Una tercera explicación para las grandes cazas comunales es de índole social, estas cacerías serían necesarias en momentos en los cua-les se encontrara una gran cantidad de personas reunidas por razones sociales -por ejemplo, para momentos históricos- se conocen: la cere-monia del Hain (iniciación masculina), casamientos, Kuash Ketin (re-unión con fines “comerciales” o de intercambio de bienes), Shaiwal (reunión con fines deportivos) (Gusinde 1990, Chapman 1984, 1986)-, o para reuniones y momentos de agregación social, por otros motivos no documentados etnográficamente. 

				Las matanzas masivas pueden haber sido útiles también para re-forzar lazos sociales a grandes distancias, por medio del compartir no sólo los excedentes de carne con otras personas (Dewar et al. 2006), sino también la cacería con parientes y amigos, el vivir reunidos por un tiempo con parientes lejanos, el intercambio de bienes, información y genes.

				El procesamiento de una carcasa se distribuye en un continuo de pasos que se expresan en distinta intensidad. El inicio de este continuo estaría dado en el sitio de matanza y al extremo final lo constituyen los encontrados en el lugar de consumo (DeNigris 2004). 

					¿Qué pasa si el sitio de matanza y procesamiento es el mismo, como en nuestro caso?

				Una vez terminada una matanza, el sitio se convertiría en un lu-gar de procesamiento, cuereo, desposte, faena, descarte de partes de guanacos y quizás, de consumo. El proceso sería intensivo, según lo demuestran las evidencias encontradas en la 2da y la 3ra ocupación, en donde, por ejemplo, la utilización de la grasa medular, se demuestra por la gran cantidad de astillas de diáfisis y la ausencia de huesos enteros, la 

			

		

	
		
			
				presencia de puntos de impactos, negativos de lascados y lascas óseas in situ en altas proporciones (Pickering y Egeland 2006); sin embargo, no se han encontrado evidencias de intentos por obtener la grasa ósea contenida en su tejido esponjoso (o grasa trabecular), (Outram 2001, Church y Lyman 2003, Munro y Bar-Oz 2005, Bourlot 2007), para la cual habría sido necesario romper las epífisis de los huesos largos en porciones no mayores a 5 cm, para poder recuperar -por hervido- la grasa contenida en ellos. Este patrón de fragmentación de epífisis no se observa en LV1 -por el contrario, tanto en superficie como en es-tratigrafía, el 86.9% de los fragmentos indeterminados corresponde a fragmentos de diáfisis.

				Las huellas de corte registradas -tanto en las diáfisis como en las epífisis de los huesos largos- son muy numerosas y claras, además de ser muy abundantes en las vértebras de toda la columna. Debido a su ubicación y a los elementos en que se presentan, algunas de estas mar-cas indicarían actividades de desmembramiento, desarticulación, cue-reo y raspado de las carcasas (Binford 1981, Mengoni Goñalons 1999, Muñoz 2004).

				Las fuentes etnográficas también informan que las partes más de-seadas por los Selk`nam eran las del esqueleto axial. Gusinde menciona que “más común todavía es que corte al animal en cinco partes, la mayor de las cuales corresponde al tronco y a pescuezo” (...) “Lo que más estiman es el pescuezo de guanaco, que el hombre mordisquea con gran satisfacción; asimismo la grasa que rodea los riñones, la tripa gorda, el corazón, la ubre, y, en último término, como manjar especial, el seso cocido en la ceniza y la morcilla, al gusto de cada uno” (1990: 278-280). Teniendo en cuenta estos datos y considerando todos los in-dicadores de acción antrópica sobre los huesos de guanaco, se puede postular -a modo de hipótesis- que los huesos faltantes son producto de selectividad humana. Algunos cortes de guanaco, probablemente fue-ron “exportados” a otro lugar del sistema de asentamiento.

				LV1 habría sido ocupado reiteradamente por un período prolon-gado de más de 3000 años aproximadamente, desde fines del Holoceno 

			

		

	
		
			
				medio. Es decir, que fue ocupado en sucesivos períodos estacionales óptimos para el aprovechamiento de un recurso en particular, el gua-naco. La estación más probable de utilización de este loci, a juzgar por el análisis de la edad de los huesos de guanaco de superficie (Santiago y Salemme 2009) fue hacia fines del invierno y principios de la prima-vera. 

				En el mencionado trabajo la edad de los animales fue definida a partir del estado de fusión de huesos largos, pelvis y escápula, además de la presentación, desarrollo y des-gaste de la dentadura, que toma en cuenta el grado de desgaste relativo de las piezas dentarias permanentes y la presencia/au-sencia de las deciduas (Puig y Monge 1983, Puig 1988). 

				La determinación etaria basada en criterios de fusión de epífisis en huesos largos (Puig y Monge 1983, Puig 1988; Men-goni Goñalons 1999, Vázquez 2004, Kaufmann 2004, Rindel y Belardi 2006) da una idea apro-ximada de la edad de muerte de los animales. Esto se analizó para la 2da y la 3ra ocupación, tal como se había calculado para los huesos de superficie (Santiago y Salemme 2009a).

				Como se puede observar en la figura 7.2.1.27. la catego-ría de adultos está conformada por los huesos totalmente fusionados y corresponde a más del 80% de los especímenes, en los tres conjuntos mencionados. 
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				Figura 7.2.1.27. Estado de fusión de hue-sos largos de guanaco en los conjuntos de huesos de superficie y estratigrafía.

			

		

	
		
			
				Se consideraron pertenecientes a adultos jóvenes aquellos huesos en los que se observó un estado de fusión ósea marcado; esta categoría de edad está representada en tan sólo el 4% de la muestra (N=20) de superficie y 0,3% de la 3ra ocupación. 

				Por último, se consideraron de individuos juveniles, aquellos hue-sos sin fusionar, observándose en el 13% de la muestra de superficie, el 17% de la 3ra ocupación y el 15,7 en la 2da ocupación. 

				En cambio, no se encontraron evidencias de crías en ninguno de los tres conjuntos analizados, si tenemos en cuenta los indicadores óseos de estacionalidad propuestos por Kaufmann (2004, 2008)3.

				Analizando los estados de la dentición se pueden reconstruir las tablas de vida de los individuos en años (Fig. 7.2.1.28.),

				siendo esta aproximación más adecuada y confiable que el método del estado de fusión de las epífisis, ya que no todas fusionan simultánea-mente. Sin embargo, en un sitio arqueológico no siempre se encuentra la cantidad suficiente de mandíbulas, como para emplear únicamente este método; es por ello que se utilizaron ambos métodos, de forma complementaria.

					Se utilizó este método de erupción dentaria sólo en la muestra de superficie; aunque la muestra de mandíbulas y maxilares de LV1 de superficie es pequeña (N=23), la tendencia que se observa es la misma que analizando el patrón de fusión de huesos largos, es decir, ausencia total de crías recién nacidas. Sólo se identificaron dos especímenes (un maxilar y una mandíbula) que indicarían individuos de unos 9 meses de edad (Santiago y Salemme 2009a). Aún se encuentran en curso los análisis de edad para las muestras de estratigrafía.

				En la Figura 7.2.1.28. se destaca la ausencia de individuos seniles y de crías, siendo evidente la preponderancia de individuos adultos y en 

				
					3	Este autor considera la presencia sin fusionar de coracoides en las escápulas y del isquium-ilium-pubis de la pelvis, como buenos indicadores de animales recién nacidos, puesto que estos puntos son centros de fusión tempranos donde el proceso de fusión es relativamente corto (2 a 4 meses). 
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				Figura 7.2.1.28. Determinación etaria del conjunto de superficie de mandíbulas y maxilares (N=23), comparados con perfiles de mortalidad atricional (tomado de Rae-decke 1978) y catastrófico (teórico, tomado de Stiner 1990, 1991).

			

		

		
			
				edad reproductiva, por lo tanto, en LV1 el patrón de mortalidad no se condice exactamente ni con un patrón atricional (en el cual las catego-rías más representadas son los animales muy jóvenes y muy viejos, por tratarse de las edades más susceptibles a ser reguladas por efectos na-turales aislados), ni tampoco con un patrón catastrófico (donde las fre-cuencias encontradas coinciden con las edades de una población viva, con mayor frecuencia de individuos juveniles). Esta diferencia con los dos modelos mencionados indica una selección de animales por parte del agente acumulador. 

				Para determinar el sexo de los animales cazados se utilizó, sola-mente en el conjunto de superficie, el método desarrollado por Raede-cke (1978) en guanacos actuales y aplicado a un caso arqueológico por Lefèvre et al. (2003:78-79), en el cual se mide el tamaño del alvéolo 

			

		

	
		
			
				dental de los caninos inferiores (diámetro máximo y mínimo del alvéo-lo). 

				La muestra arqueológica de superficie de LV1 está constituida por 7 mandíbulas que representan 7 individuos y fue comparada con la colección de referencia, dada por los autores mencionados. Aunque las medidas obtenidas en la muestra de LV1 están más dispersas que la muestra actual (Fig. 7.2.1.29.), los datos ponen en evidencia la presen-cia de dos grupos: el de los machos, cuyo diámetro alveolar máximo es superior a 10 mm y el de las hembras, cuyo mismo diámetro es inferior a 9 mm. En LV1 se puede observar que el 71% de la muestra se corres-ponde con los diámetros alveolares de machos y el restante 29% a los de hembras (Santiago y Salemme 2009a).

				Los grupos etarios reconocidos en LV1 permiten inferir los mo-mentos de ocupación del sitio, mostrando una estacionalidad concreta. 
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				Figura 7.2.1.29. Determinación sexual de la muestra de superficie de LV1, compara-do con muestra de guanacos actuales, tomada de Lefèvre et al. (2003). 

			

		

	
		
			
				Si consideramos que en Tierra del Fuego el guanaco tiene sus pariciones anuales limitadas al verano, (diciembre / febrero), y que el 85% de los nacimientos ocurren antes del 30 de enero (Raedecke 1978, Vázquez 2004), la ausencia de crías recién nacidas indicaría que las cacerías de guanacos fueron intensivas en este lugar en otoño e invierno. Con ello se quiere remarcar que es posible obtener evidencia de una ocupación estacional concreta, aunque resulta difícil probar que un sitio no estuvo ocupado, o fue visitado durante el resto del año (Kaufmann 2004). 

				A partir de la determinación sexual se observa que hay una ma-yoría de individuos machos, por lo cual se plantea que el grupo puede haber estado depredando particularmente sobre manadas de machos (Santiago y Salemme 2009). Esta última afirmación se basa también en la edad de muerte de los animales: la mayor parte de los especíme-nes abatidos son adultos jóvenes y los machos juveniles de guanaco se agrupan solamente cuando son expulsados de su grupo familiar por el macho dominante, o relincho (Raedecke 1978). En las manadas de ma-chos es posible encontrar algunas hembras jóvenes, que pueden haber sido expulsadas de su manada por el macho predominante; en algunos de los grupos de machos se ha identificado hasta un 15% de hembras (Saba y Lamo 1990). 

				Al tema de la cacería de manadas de machos Lanata (1990) lo consideró como estrategia para primavera y verano, en la península Mitre, en tanto que la cacería de grupos familiares eran mejores para el otoño e invierno. Borrero (1985: 271) menciona la cacería de ma-nadas de machos como uno de sus modelos lógicos, pero sin una esta-cionalidad definida. Este autor también hace alusión a que, cuando un miembro de la tropa de machos es muerto los demás no escapan, sino que permanecen alrededor del cuerpo caído, constituyendo así nuevos y fáciles blancos para los cazadores (1985: 272).

				Hay que tener en cuenta también que en verano la población de guanaco de la isla se mueve hacia sectores altos de los Andes fueguinos y -en general- hacia el interior de la isla, dispersándose por el paisaje. En cambio en invierno, cuando estas áreas se ven ocupadas por nieve y 

			

		

	
		
			
				las condiciones climáticas son menos favorables, los guanacos tienden a descender y ocupar los valles de ríos y sectores bajos, más cercanos a la costa (Bonino y Fernandez 1994, Montes et al. 2000); este hecho hace que se junten y formen tropillas más grandes, con más ejemplares de varios grupos familiares o de machos. Entonces el invierno sería la estación más propicia y favorable para la caza de muchos ejemplares por evento cinegético, porque etológicamente estos animales se con-centran en tropillas de mayor cantidad de individuos.

				Otra evidencia independiente la aporta la información etnográ-fica, que también indica la actividad de caza comunal como un hecho más probable y efectivo durante el invierno, tal como lo sugiere la au-sencia de crías en la muestra analizada de superficie: 

					“Mucho más cómoda y feliz suele ser la caza en invierno. Las cumbres nevadas no ofrecen alimentos a los guanacos, por lo que se reúnen en rebaños de numerosas cabezas y buscan los claros en las llanuras o las costas abiertas (…). Ya no es necesario, pues, que el indí-gena traslade su choza de un lugar a otro con tanta frecuencia; varias familias viven juntas y la caza en común les proporciona un abundante botín” (Gusinde 1990:253; el subrayado es nuestro). 

				En el invierno resultaba más fácil cazar al guanaco, porque las tropillas dejaban huellas en la nieve, se reunía en manadas más grandes que en el verano y bajaba de los cerros y cumbres a valles, llanuras y costas, en busca de forraje, entonces los hombres de las familias que vivían juntas salían a cazar en común, con más frecuencia que en el verano, según consta en Bridges (2000) y Chapman (1977, 1984, 1986).

				Otro dato que puede ser interesante de destacar es que es en los meses de invierno (en los que se registran las mayores precipitaciones en la zona y los mayores niveles de agua en las lagunas), el paso entre lagunas es más estrecho, dando menores posibilidades de escape a los guanacos acorralados, como en el caso de LV1. Así que esto también apoyaría la utilización invernal de este sitio para canalizar, concentrar y matar guanacos en un punto determinado.

				Hasta aquí se basaron los resultados en los análisis de los materia-les faunísticos, pero las actividades llevadas a cabo en el sitio también 

			

		

	
		
			
				pueden inferirse, por el tipo de desechos líticos encotrados. Tanto en la 3ra como en la 2da ocupación predominan los microdesechos representa-dos por más del 84% de los ítem encontrados; al mismo tiempo hay una constante en todas las ocupaciones, de escasos artefactos formatizados -a excepción de las raederas y las puntas. 

				Esta abundancia de microdesechos está mostrando el retoque de filos para su reavivamiento, las lascas de retoque deben ser un prota-gonista esperado en los sitios de matanza, y más aun si, luego de la matanza, comienza el procesamiento in situ de los animales (Binford 1978), donde los filos deben reavivarse permanentemente, a medida que se van embotando.

				Entre los materiales de superficie y de estratigrafía se recuperaron 6 puntas líticas, 5 de las cuales se encontraron fracturadas. Este alto porcentaje de fragmentos mesiales y apicales (83%) estaría indicando que -en LV1- luego del faenamiento, donde las puntas útiles pueden ser recuperadas de los cuerpos de las presas, se descartaban los fragmentos que no podían ser nuevamente utilizados. 

				Los otros elementos que se destacan -tanto en el conjunto de su-perficie como en la 3ra ocupación- son las raederas (7 en superficie y 5 en la 3ra ocupación) y las lascas con filos retocados (2 en superficie y 5 en la 3ra ocupación). Estos instrumentos son útiles para las tareas de cuereado, corte, desmembramiento. Un análisis funcional de los filos de los materiales formatizados del conjunto lítico de superficie (N. Pal com. pers.) indicó que: el 15,9% de los filos fue usado, en el 21,1% no se identificaron huellas de utilización y en el 63% restante los filos se hallan fuertemente alterados, situación que imposibilitó identificar el uso (Santiago et al. 2009). 

				De los filos que actuaron en un determinado trabajo, se sugie-re que uno habría aserrado -un material duro (hueso, madera)-, otro desarrolló un movimiento transversal sobre un recurso indeterminado y en un tercer filo no se logró observar ni la cinemática empleada, ni el recurso procesado. Es necesario aclarar que estos filos presentan un escaso grado de desarrollo de los rastros de uso, situación que impidió 

			

		

	
		
			
				realizar inferencias más precisas sobre las actividades desarrolladas con ellos.

				De esta manera -en líneas generales- se observa la ausencia de rastros de uso distintivos en las piezas analizadas de LV1. Esta situa-ción se vincularía con los procesos post-depositacionales, que afectaron la formación del sitio arqueológico en las piezas que presentan altera-ciones severas, o bien por el poco tiempo de uso de aquellas piezas en que se observa una leve alteración. Por lo tanto, las evidencias obteni-das por el momento, no permiten hacer inferencias a nivel de los proce-sos productivos desarrollados en el sitio4. 

				Las dos líneas de evidencias mencionadas (los materiales faunís-ticos y los líticos) concuerdan en la funcionalidad de este sitio arqueo-lógico. Aún así es necesario atacar estos datos con nuevas líneas de 

				evidencia, para poner a prueba las hipótesis realizadas (como por ejem-plo, con análisis de isótopos estables de oxígeno, estroncio y carbono, en los dientes de guanaco -tal como propone Fenner (2008)- para distin-guir si la cama de huesos es producto de un único evento o de múltiples eventos, o si las tropillas cazadas eran de una misma población o de va-rias tropillas mezcladas. También es necesaria una caracterización más detallada de la composición etaria y sexual de las distintas ocupaciones, con los métodos propuestos por Kauffman (2008).

				7.2.2. Sitio Perro 1

				Ubicación espacial y distribución artefactual 

				El sitio arqueológico Perro 1 (53°30´29.71´S 68°17´41.10´O) fue descubierto por medio de prospecciones sistemáticas, llevadas a cabo en el año 2006. Está localizado en la margen este de una laguna que 

				
					4	El análisis funcional de los materiales líticos de estratigrafía se encuentra en curso, por la Lic. Nélida Pal (CADIC).

				

			

		

	
		
			
				no tiene nombre en la carta topográfica 5369-29-3 Salvador Molina, del IGM, escala 1:50.000 y se encuentra dentro de la estancia Los Fla-mencos. Es un sitio a cielo abierto, emplazado a unos 30 metros de la costa actual de la mencionada laguna (Fig. 7.2.2.1.). Los vientos predo-minantes del sector sur-suroeste socavan los sedimentos de los bordes lagunares, formando profundas hoyadas de deflación (ver Capítulo 2). En la base de uno de estos rasgos erosivos se identificó gran cantidad de materiales, faunísticos y líticos. 

				El sitio podría dividirse en tres sectores (Fig. 7.2.2.2.): en el sec-tor más cercano a la laguna y más al sudoeste de la cubeta de deflación (sector A) se observa gran cantidad de materiales líticos y huesos de guanaco, muchos de los cuales se presentan fracturados por acción an-trópica (ver análisis faunístico); en el centro de la cubeta (sector B) se registró una acumulación actual de restos de ovejas (8 carcasas com-pletas), en parte articulados y en algunos se conserva parte del cuero, músculo y tendones; probablemente fueran resultado de muertes inver-nales acaecidas el año anterior. Y en el sector más alejado de la laguna y hacia el este de la cubeta, se pueden observar algunos artefactos líticos aislados (sector C). 
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				Figura 7.2.2.1: Ubicación en el paisaje del sitio Pe1.

			

		

	
		
			
				Recolección superficial

				La recolección superficial se llevó a cabo en noviembre de 20075, en el sector A de la cubeta de deflación, el que se seleccionó por varias 

				
					5	Con la ayuda de la Lic. Jimena Oría.
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				Figura 7.2.2.2.: Foto satelital de la cubeta de deflación.

			

		

		
			
				razones:

				a- Mayor acumulación de artefactos y ecofactos.

				b- Menor perturbación, debido probablemente a que los materia-les se están desenterrando más recientemente por acción eólica.

				c- Existe un hiato (en el sentido únicamente espacial) entre la acu-mulación del sector A y el B, sin registro de materiales arqueológicos.

				d- En la base de la cubeta de deflación, y aún en estratigrafía, se recuperó un esqueleto de cánido, casi completo.

				Para la recolección superficial se utilizó la estación Total Pentax 223, prescindiendo de un cuadriculado. Los objetos fueron de este modo tridimensionados, a medida que se levantaron, facilitando y agilizando 

			

		

	
		
			
				el trabajo (ver Capítulo 5). Se recuperaron 1294 ítem arqueológicos, principalmente restos óseos. 

				Estratigrafía y cronología

				En los perfiles expuestos de la cubeta de deflación se puede observar un depósito eólico, en el que se distinguen tres niveles diferentes, similares a los observados en los demás sitios arqueológicos de la región. 

				De arriba hacia abajo, se observa el suelo actual, con sedimentos arenosos de color pardo claro y gran cantidad de raíces, le sigue una capa de sedimentos areno-arcillosos de color pardo más obscuro (pro-bable paleosuelo), y por último un sedimento limo-arcilloso de color pardo más claro. El perfil fue muestreado a los efectos de estudiar la génesis de este depósito (Salemme y Fanning, com.pers. 2008) y el análisis de las muestras se encuentra aún en proceso.

				La mayor parte de los materiales arqueológicos se encontraba de-positados en la base de la cubeta de deflación, pero en el vértice oeste de la misma se podían apreciar materiales yaciendo in situ, en posición 
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				Figura 7.2.2.3.: Vista de la cubeta de deflación en donde se encuentran los materiales arqueológicos que conforman el sitio Pe1. Foto tomada en dirección al este.

			

		

	
		
			
				estratigráfica; es decir que la erosión en esos sectores no había destapa-do todavía los materiales (Fig. 7.2.2.3.).

				Se obtuvo un fechado radiocarbónico sobre un hueso de cánido, cuyo esqueleto se hallaba totalmente articulado, en el fondo de la cu-beta de deflación y permanecía aún enterrado. El fechado 14C arrojó un resultado de 2,984 ± 37 años AP (AA75297), dando un rango calibra-do con dos sigmas de 2952-3218 años AP (calibrado con CALIB 5.1 Stuiver y Reimer 1993). Esta datación, le da una edad máxima al sitio y es un fechado taxón para una especie que no había sido fechada con 

			

		

		
			
				Figura 7.2.2.4. Planta y mapa topográfico del sitio Pe1, con la distribución artefac-tual.
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				anterioridad. 

				En la figura 7.2.2.4. se puede apreciar un mapa de planta del sector más occidental de la cubeta de deflación. Se ha dibujado la dispersión de materiales -tanto óseo como lítico- que se hallaban en superficie. Nótese la mayor densidad de materiales en la parte oeste del sitio. En este punto se halló un yunque asociado a un percutor y un chopper.

				Es evidente la sobre representación de materiales óseos por so-bre los materiales líticos. Los materiales óseos (principalmente los hue-sos de guanaco) presentan claras evidencias de acción antrópica (tales como negativos de lascados, puntos de impacto, huellas de corte y sur-cos perimetrales) -ver apartado de análisis faunístico.

				En las inmediaciones de la cubeta de deflación y a lo largo de toda la margen este de la laguna, se pudieron observar depresiones circula-res y elípticas, de aproximadamente 2 m de diámetro, que recuerdan a las descriptas en las inmediaciones de Cerro de los Onas (Massone et al. 1993). Una se puede observar en la figura 7.2.2.2., al lado y abajo, a la izquierda de la escala. Fueron interpretadas como depresiones de paravientos Selk´nam, en algunos casos se verificó la presencia de ma-teriales arqueológicos y en otros no (Massone et al. 1993). Dilucidar si estas depresiones tienen origen antrópico está en la agenda para futuros trabajos en el sitio Pe1.

				Análisis lítico

				El conjunto lítico de Pe1 es reducido, tan sólo 31 artefactos, entre los cuales se pudieron identificar 6 tipos diferentes de materias primas, siendo la mejor representada la riolita (N=18, 58,1%), seguida en la misma proporción por calcedonia y cuarzo (N=4, 12,9%), y -en propor-ciones menores- hornblendita (N=2, 6,5%), basalto (N=1, 3,2%), grani-to (N=1, 3,2%) y 1 artefacto,cuya materia prima no se pudo determinar (Tabla 7.2.2.1.). 

				En la mencionada tabla también se muestra el peso de las diferen-

			

		

	
		
			
				tes materias primas y se puede observar una inversión en alguna de las proporciones. Riolita (33,9%) mantiene el primer lugar, le siguen cuar-zo (21%) que pasa a estar en segundo orden, seguido de granito (16%), basalto (15%), calcedonia (7,3%), hornblendita (2,1%) e INDET (4%).

				Los elementos más representados consistieron en desechos de ta-

			

		

		
			
				
					Perro 1

				

				
					Mat. Prima

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Peso en Gr.

				

				
					% Peso

				

				
					Riolita

				

				
					18

				

				
					58,1

				

				
					3472

				

				
					33,9

				

				
					Calcedonia

				

				
					4

				

				
					12,9

				

				
					748

				

				
					7,3

				

				
					Cuarzo

				

				
					4

				

				
					12,9

				

				
					2152

				

				
					21,0

				

				
					Hornblendita

				

				
					2

				

				
					6,5

				

				
					220

				

				
					2,1

				

				
					Basalto

				

				
					1

				

				
					3,2

				

				
					1550

				

				
					15,1

				

				
					Granito

				

				
					1

				

				
					3,2

				

				
					1700

				

				
					16,6

				

				
					INDET

				

				
					1

				

				
					3,2

				

				
					414

				

				
					4,0

				

				
					TOTAL

				

				
					31

				

				
					100

				

				
					10256

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.2.1. Materias primas para el conjunto lítico del sitio Pe1.

			

		

		
			
				
					Perro 1

				

				
					Tipo artefactual

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Materia Prima

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Ri

				

				
					Cal

				

				
					Bas

				

				
					Hor

				

				
					Gra

				

				
					Cu

				

				
					IND

				

				
					Desechos

				

				
					Nódulo

				

				
					25

				

				
					80,6

				

				
					6

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					9

				

				
					29,0

				

				
					Núcleo

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					19,4

				

				
					Desecho Indiferenciado

				

				
					6

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					22,6

				

				
					Lasca

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					9,7

				

				
					Microlascas

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					0

				

				
					0,0

				

				
					Lámina

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					0

				

				
					0,0

				

				
					Instrumentos

				

				
					Chopper

				

				
					6

				

				
					19,4

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					3,2

				

				
					Bola

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					6,5

				

				
					Percutor

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					3,2

				

				
					Raedera simple convexa

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					3,2

				

				
					Yunque

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					3,2

				

				
					TOTAL

				

				
					31

				

				
					100

				

				
					18

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					31

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					58,1

				

				
					12,9

				

				
					3,2

				

				
					6,5

				

				
					3,2

				

				
					12,9

				

				
					3,2

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.2.2. Categorías artefactuales en el conjunto de Pe1.

			

		

	
		
			
				lla sensu lato (lascas y desechos indiferenciados), seguidos por nódulos y núcleos; por último, los instrumentos (Tabla 7.2.2.2.).

				Se han registrado únicamente 6 instrumentos en el sitio. Dada su baja frecuencia, los datos se presentan en números absolutos. Se recu-peraron bolas (N=2), raedera (N=1), chopper (N=1), percutor (N=1) y yunque (N=1). Los tres últimos estaban en estrecha asociación espa-cial, separados por escasos centímetros.

				Las dos bolas están confeccionadas en hornblendita por piquetea-do y presentan surco. Una de ellas es alargada, con el surco paralelo al eje mayor y la otra es esférica, con el surco en el eje menor; esta última se encuentra fracturada y posiblemente haya sido utilizada como per-cutor, a juzgar por las marcas de impacto visibles en la zona fracturada (Fig. 7.2.2.5.). 

				El yunque es un nódulo discoidal plano de granito, sin mayor formatización y presenta -en una de las caras- una depresión -producto del uso-, en la cual se pueden distinguir los puntos de impacto (Fig 7.2.2.5.). Esta cara activa se encontraba hacia abajo, y la otra cara pre-senta dos lascados aislados. En el sitio costero de Punta María 2, este tipo de instrumento también fue dejado con la cara activa en la misma posición, y fueron interpretados como equipamiento del espacio (Bo-rrero 1985). 

				El percutor no presenta ninguna formatización, sólo se observan puntos de impactos en uno de sus extremos y una lasca in situ en el mismo percutor, que no llegó a desprenderse.

				Los dos artefactos manufacturados por talla fueron confecciona-dos por lascados unifaciales directos; se utilizaron como forma base una lasca espesa en la raedera y un nódulo para el chopper. La serie técnica presente es el retoque extendido (Fig. 7.2.2.5.).

				Con relación a los núcleos, en la tabla 7.2.2.3. se presenta la in-formación con respecto a la forma y la materia prima; se identificaron 6 piezas, todas confeccionadas en rodados, de los cuales 2 son amor-fos, 2 discoidales y 2 globulosos. Todos los núcleos presentan restos de corteza en distintas proporciones (Tabla 7.2.2.4.); además se extrajeron 

			

		

	
		
			
				pocas lascas por núcleo; el 83,3% (N=5) presenta de 1 a 5 lascados y el restante presenta 8 lascados. 

				Tan sólo se encontraron 10 desechos de talla, de los cuales 7 son indiferenciados y los 3 restantes son lascas enteras; de éstas, dos son lascas primarias y la tercera es en punta de arista recta

				Los restos faunísticos

				Se analizó la totalidad de los huesos recuperados en la recolección superficial (que suman 1267 especímenes); el taxón más representado 

			

		

		
			
				
					Perro 1

				

				
					Tipo de núcleo

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Tipo de Núcleo

				

				
					Calcedonia

				

				
					Riolita

				

				
					Basalto

				

				
					Cuarzo

				

				
					Amorfo

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					33,3

				

				
					Discoidal

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					33,3

				

				
					Globuloso

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					33,3

				

				
					Total

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					33,33

				

				
					50,00

				

				
					16,67

				

				
					 -

				

				
					100

				

			

		

		
			
				
					Perro 1

				

				
					Porcentaje de

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Cantidad de

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					corteza

				

				
					 lascados

				

				
					0%-20%

				

				
					1

				

				
					16,7

				

				
					1 a 5

				

				
					5

				

				
					83,3

				

				
					21%-60%

				

				
					4

				

				
					66,7

				

				
					6 a 10

				

				
					1

				

				
					16,7

				

				
					61%-100%

				

				
					1

				

				
					16,7

				

				
					más de 10

				

				
					0

				

				
					0,0

				

				
					Total

				

				
					6

				

				
					100

				

				
					Total

				

				
					6

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.2.4. Porcentaje de corteza y cantidad de lascados presentes en núcleos.

			

		

		
			
				Tabla 7.2.2.3. Tipos de núcleos en el sitio Pe1.

			

		

	
		
			
				Figura 7.2.2.5. Instrumentos líticos del sitio Pe1. 
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				es Lama guanicoe, con el 54% de la muestra; le siguen en representa-ción los huesos determinados como Mammalia 29,3%, Canidae 12,1% y -con porcentajes menores- Pseudalopex culpaeus 0,6%, Ctenomys magellanicus 0,3%, Dusicyon avus 0,3%, Ovis aries 2,2% y Ave 0,3%. 

			

		

		
			
				
					Perro 1

				

				
					Nombre vulgar

				

				
					Taxón

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					MNI

				

				
					Peso

				

				
					%Peso

				

				
					Identificados 

				

				
					Tuco-Tuco

				

				
					Ctenomys megallanicus

				

				
					4

				

				
					0,3

				

				
					2

				

				
					5

				

				
					0,02

				

				
					específicamente

				

				
					Guanaco

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					696

				

				
					54,9

				

				
					17

				

				
					22183

				

				
					84,5

				

				
					Zorro colorado

				

				
					Pseudalopex culpaeus

				

				
					8

				

				
					0,6

				

				
					2

				

				
					141

				

				
					0,5

				

				
					Zorro extinto

				

				
					Dusicyon avus

				

				
					4

				

				
					0,3

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Oveja

				

				
					Ovis aries

				

				
					28

				

				
					2,2

				

				
					3

				

				
					530

				

				
					2,0

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					740

				

				
					58,4

				

				
					23728,5

				

				
					90,4

				

				
					Identificados 

				

				
					Aves

				

				
					Ave

				

				
					4

				

				
					0,3

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					0,1

				

				
					a niveles me-nores

				

				
					Mamífero terrestre

				

				
					Mammalia

				

				
					370

				

				
					29,2

				

				
					 -

				

				
					2517

				

				
					9,6

				

				
					Zorro indet.

				

				
					Canidae

				

				
					153

				

				
					12,1

				

				
					1

				

				
					869

				

				
					3,3

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					527

				

				
					41,8

				

				
					2529

				

				
					9,6

				

				
					NISP TOTAL

				

				
					1267

				

				
					88

				

				
					26257,5

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.2.5. Representación taxonómica NISP, %NISP, MNI y peso (en gramos) de los taxones identificados.

			

		

		
			
				Estos porcentajes se presentan en la Tabla 7.2.2.5., donde también se pueden ver los respectivos pesos de los huesos, sus valores porcentua-les y el número mínimo de individuos. 

				Con respecto a los huesos de cánidos, la primera impresión -y por ello el nombre del sitio- fue que se trataba de restos de Canis fa-miliaris (perro) dada la robustez que presentaban los huesos. No obstante y luego de una compa-ración con un 

			

		

		
			
				
					Perro 1

				

				
					Nº de sigla

				

				
					Elemento

				

				
					Lateralidad

				

				
					Especie

				

				
					Pr1. 089

				

				
					Frag. Mand. c/ m1 

				

				
					Izquierda

				

				
					D. avus

				

				
					Pr1. 087

				

				
					Frag. Mand. c/ c1, p2-m1 

				

				
					Derecha

				

				
					D. culpaeus

				

				
					Pr1.287

				

				
					Frag. Mand. c/ m1 

				

				
					Derecha

				

				
					D. avus

				

				
					Pr1.088

				

				
					Mand.S/dientes

				

				
					Izquierda

				

				
					D. avus?

				

				
					Pr1.090

				

				
					Cráneo 

				

				
					Completo

				

				
					D. avus

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.2.6. Identificación de partes craneales de cánidos, realizada por F. Prevosti.

			

		

	
		
			
				esqueleto de referencia del laboratorio de Antropología de CADIC, se asignaron a Pseudalopex culpaeus (Zorro colorado), aun manteniendo la salvedad de que los huesos eran más robustos que la muestra de refe-rencia. Se trata de restos craneano (3 cráneos completos y 6 fragmentos mandibulares) y pos-craneano.

				Una parte de esta muestra se envió al Dr. F. Prevosti (CONICET - MACN) para corroborar la asignación sistemática, quien identificó cuatro especímenes como Dusicyon avus y un especimen fue asignado a Pseudalopex culpaeus; en la tabla 7.2.2.6. se muestra un detalle de esta identificación. Para la determinación se tuvo en cuenta la morfo-
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				Figura 7.2.2.6. Cráneo de Dusicyon avus in situ de frente y perfil. Nótense las costi-llas, las vértebras y una porción de cúbito, aflorando del sedimento.

			

		

		
			
				metría craneal, comparando las medidas con la base de datos existentes para este cánido extinguido.

				Uno de los cráneos completos se encontraba en directa asociación con su esqueleto poscraneano, totalmente articulado, depositado en la base de la cubeta de deflación; estos elementos son los únicos proce-dentes de estratigrafía en el sitio y habían sido asignados a P. culpaeus, pero en vista de la revisión y las nuevas determinaciones hechas por el Dr. Prevosti, éstas quedan como provisionales y están en re-evaluación (Fig. 7.2.2.6.). Cabe destacar que la escasez de muestra comparativa para elementos pos-craneales hace más difícil la asignación taxonómi-

			

		

	
		
			
				ca a nivel específico, excepto en casos como éste, donde los elementos poscraneanos están articulados al cráneo.

				Aspectos tafonómicos

				En la misma superficie de la cubeta de deflación se han halla-do tanto especímenes de un taxón extinguido durante el Holoceno (el cánido anteriormente descripto) como introducidos por la población europea, hace apenas unas centenas de años. Para aclarar el contexto postdepositacional de este conjunto óseo fue necesaria una evaluación tafonómica.

				El primer parámetro evaluado es la meteorización, la cual se mi-dió para las distintas especies (se presenta en la figura 7.2.2.7.). El tipo de meteorización varía según la cantidad de tiempo que los huesos es-tán expuestos en la superficie (sensu Behrensmeyer 1978); en este es-quema, en el sitio Pe1 se observa que los huesos determinados como guanaco y los asignados a Mammalia presentan el mismo patrón de meteorización; la explicación más probable es que los huesos de Mam-malia pertenecen a guanaco -a juzgar no sólo por su estadio de meteori-zación sino también por el tipo de fracturas identificadas y a las marcas antrópicas (ver infra), que se observan tanto en los huesos de uno y del otro. Los especímenes de Mammalia corresponden principalmente a fragmentos de diáfisis, además, en la isla no existe ningún otro ma-mífero terrestre con el cual poder confundir los huesos mencionados.

				Los huesos identificados como de oveja presentan una bi-modali-dad para la meteorización, predominando los estadíos 0 y 2. Esto puede estar sugiriendo dos momentos distintos para el depósito de los huesos de esta especie, en tanto que los huesos de cánidos casi no presentan meteorización, ya que el 95% de ellos tiene el estadío 0.

				Teniendo en cuenta el fechado radiocarbónico (ca. 3000 años AP) es claro que son los primeros que se depositaron en el sitio y los últi-mos en destaparse en la actualidad, por hallarse en la base del depósito eólico; es por ello que tienen bajos estadíos de meteorización -al igual 

			

		

	
		
			
				que los huesos de oveja, que son los últimos depositados en el sitio, muy probablemente cuando la hoyada de deflación ya estaba formada, sin llegar a enterrarse en ningún momento-. A juzgar por las carcasas 
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				Figura 7.2.2.7. Porcentajes de meteorización, discriminando por taxones.

			

		

		
			
				
					Pe1 Marcas tafonómicas

				

				
					Taxón

				

				
					% Raí-ces

				

				
					% Carnívoro

				

				
					% Roedores

				

				
					% Musgo

				

				
					Ctenomys sp.

				

				
					100

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					58,1

				

				
					5,5

				

				
					13,6

				

				
					13,5

				

				
					Ovis aries

				

				
					32,1

				

				
					14,3

				

				
					3,6

				

				
					3,6

				

				
					Cánido

				

				
					45,6

				

				
					0

				

				
					0,6

				

				
					0

				

				
					Mammalia

				

				
					39,6

				

				
					1,4

				

				
					4,3

				

				
					1,4

				

				
					Ave

				

				
					75

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0,0

				

				
					TOTAL

				

				
					50,7

				

				
					3,7

				

				
					9

				

				
					7,9

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.2.7. Porcentajes de marcas tafonómicas e incrustaciones.

			

		

	
		
			
				articuladas encontradas en el sector B del sitio, estos animales pueden haber bajado a la cubeta en busca de un poco de refugio contra el viento y morir por stress invernal o en el momento de las pariciones, en pri-mavera. 

				Producto de otros agentes naturales, se identificaron marcas de raíces, carnívoros y roedores. Además, se consignó la presencia de musgos adheridos en la superficie de los huesos, lo que resulta un rasgo llamativo, pues es en el único sitio que se registró. El agente con más incidencia son las marcas de raíces (50,7% de la muestra), seguida por las marcas de roedores 9%, la presencia de musgos 7,9% y -por último- las marcas de carnívoros, que se observaron en el 3,7% (Tabla 7.2.2.7.) -dato destacable si se tiene en cuenta la frecuencia de restos de cánidos en el sitio. 

				Las marcas de roedores se observaron principalmente en los hue-sos fracturados de guanaco, en tanto que en el resto de la muestra los porcentajes son ínfimos. No se observaron manchas de manganeso ni evidencias de disolución química, en ningún hueso.

				Representación anatómica de Lama guanicoe

				Todas las especies encontradas presentaban marcas naturales, pero solamente en los huesos de guanaco y los fragmentos asignados a Mammalia se presentan marcas culturales, es por ello que se detalla en este apartado un análisis pormenorizado de la representación anatómica de esta especie, que es además, la más numerosa. 

				El NISP de guanaco recuperado es de 696 especímenes óseos. El número mínimo de individuos identificados es de 17 animales, y fue calculado en base a la epífisis distal de tibia. Hay representado un am-plio espectro de partes esqueletarias de Lama guanicoe; están presen-tes vértebras toráxicas, lumbares, sacras, huesos de la cintura escapular y pélvica, además de ambas extremidades. Los huesos del esqueleto apendicular (NISP=551 - MNE=386) son más numerosos que los del 

			

		

	
		
			
				Tabla 7.2.2.8. Partes esqueletarias de Lama guanicoe: NISP, MNE, MAU, %MAU y clases de edad del sitio Pe1.

			

		

		
			
				
					Perro 1

				

				
					Unidad

				

				
					Inmaduro

				

				
					Maduro

				

				
					Indeterminado

				

				
					NISP

				

				
					MNI

				

				
					MNE

				

				
					MAU

				

				
					%

				

				
					 anatómica

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Iz

				

				
					Dr

				

				
					Ax

				

				
					Indt.

				

				
					Total

				

				
					MAU

				

				
					 Esqueleto Axial

				

				
					Cráneo

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Petroso

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Incisivo

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Canino

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Molar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Maxilar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					13,793

				

				
					Hemimandíbula

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					7

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					21

				

				
					7

				

				
					16

				

				
					8

				

				
					55,172

				

				
					Atlas

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					6,897

				

				
					Axis

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Cervical

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Toráxica

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					12

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					15

				

				
					2

				

				
					11

				

				
					0,92

				

				
					6,322

				

				
					Lumbar

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					11

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					17

				

				
					3

				

				
					16

				

				
					2,29

				

				
					15,764

				

				
					Sacra

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					13,793

				

				
					Caudal

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					Vértebras Indet.

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					Costilla

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					19

				

				
					11

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					28

				

				
					67

				

				
					3

				

				
					38

				

				
					1,58

				

				
					10,920

				

				
					Esternebra

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					2

				

				
					5

				

				
					0,83

				

				
					5,747

				

				
					 Esqueleto Apendicular

				

				
					Escápula

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					8

				

				
					10
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				axial (NISP=145 - MNE=99). Hay una sobre representación marcada entre una región esqueletaria y la otra, esto queda en evidencia en el índice esqueleto axial/apendicular, que es de 0,26. La unidad anatómica de mayor frecuencia son las 1eras falanges, con un MNE de 48 (Tabla 7.2.2.8. y Fig. 7.2.2.8.).

				Los porcentajes de MAU de las distintas unidades anatómicas fueron divididos en cinco categorías, que se pueden observar en la figura 7.2.1.8.; los porcentajes altos y medios se concentran en los 
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				Figura 7.2.2.8. %MAU por regiones anatómicas de guanaco, del sitio Pe1.

			

		

	
		
			
				cuartos delanteros y traseros; en este sentido, los valores más altos se encuentran en epífisis distal y diáfisis de tibia; valores medios altos están representados por epífisis proximal de fémur, fragmentos de diáfisis y epífisis distal de

				húmero, diáfisis de radiocúbito y epífisis proximal de metacarpo. En tanto que los valores medios bajos están representados por epífisis proximales de tibia y metacarpo, epífisis distales de radiocúbito, metacarpo y metatarso, además de 1eras falanges y diáfisis de fémur. 

				Los restantes valores decrecen en representación hasta la total au-sencia de fragmentos de cráneo, axis, vértebras cervicales y algunos huesos carpianos. 

				Cuando se cruza la información de %MAU con los índices de uti-lidad económica (Borrero 1990a, Lyman 1994) y de densidad mineral ósea (Elkin 1995, Miotti et al. 1999), se obtiene que es la DMO la que co-varía con los valores de MAU, dando como resultados, en el coefi-ciente de correlación de Spearman, para DMO-%MAU de rS= 0.4920 (p= 0.0023); estos valores indican que hay una correlación significativa entre las variables y reflejan que hubo una preservación diferencial del conjunto arqueofaunístico. 

				En cambio, no hay correlación para los valores de %MGUI-%MAU; se obtuvieron estos valores: rS= 0.1154 (p= 0.5225) que in-dican que no hay correlación entre las variables. Para los valores de %MUI-%MAU se obtuvo rS= -0.2215 (p= 0.2394); estos valores nega-
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				Tabla 7.2.2.9. Índice de destrucción para huesos largos de guanaco.

			

		

	
		
			
				tivos no son significativos.

				También se correlacionaron las variables de MAU con el índice de secado -propuesto por DeNigris y Mengoni Goñalons (2002), las cuales arrojaron estos resultados rS= -0.6694 (p= 0.0046), que indican una correlación negativa muy significativa, que permitiría sugerir el posible traslado de los músculos adheridos a los elementos axiales hacia otros loci, para un consumo relativamente diferido.

				Otra forma de cotejar si hubo destrucción diferencial de partes esqueletarias es con el análisis de los índices de epífisis proximales / distales de huesos largos -que propuso Binford (1981) y confirmó tafo-nómicamente Borrero (1990)- con huesos de guanaco en Tierra del Fue-go, este último autor utilizó el índice para húmeros y tibias, tal como se presenta en la Tabla 7.2.2.9.

				Como se puede observar, todos los huesos presentan una preser-vación diferencial, favoreciendo la mayor preservación de sus porcio-nes distales, por ser más densas que sus contrapartes proximales. Por dos vías independientes se demuestra que en este sitio hay un conjun-to faunístico de guanaco de génesis humana, empobrecido por agentes postdepositacionales.

				Marcas y fracturas antrópicas en huesos de guanaco

				El 80% de los huesos largos se encuentra fracturado; para la iden-tificación de las fracturas se siguieron las categorías propuestas por Mengoni Goñalons (1999), y se encontró que -por la forma del borde- la fractura ocurrió en estado fresco en el 84,7% de los casos y el restante 15,3% corresponde a fracturas en estado seco. 

				Con respecto a la forma primaria del borde de la fractura, pre-domina el 38,4% de fracturas espiraladas, seguida de las transversales -con el 38,1%- y las longitudinales se observan en el restante 23,5%. Afín con la forma primaria de las fracturas, en las formas secundarias predomina el acabado regular con el 78%, seguido por los casos que 

			

		

	
		
			
				presentan aspecto astillado (13,4%) y, con una mayor regularización del borde, se presentan las fracturas con marcado perimetral, en el 8,6%. Hay una total coincidencia de los casos que presentan fracturas en esta-do seco con la forma astillada de fractura. 

				Es de destacar que las fracturas de los huesos largos presentan el mismo patrón de factura humana que se observó en el sitio LV1 en las ocupaciones 2da y 3era, se observa que se ha elegido a los metapodios y 
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				Figura 7.2.2.9. Tipos de fracturas en huesos largos de guanaco en Pe1.

			

		

		
			
				1eras falanges para fracturarlos longitudinalmente y a los húmeros, radio-cúbitos, fémures y tibias para hacerlo transversalmente; este patrón se puede observar en la figura 7.2.2.9. (cf. figura 7.2.1.15.). 

				Los huesos largos enteros no presentan ningún tipo de marca an-trópica, en cambio los huesos fracturados muestran abundantes can-tidades de marcas culturales (cortes, negativos de lascado, hoyos de percusión, lascas in situ y termoalteración). Los huesos largos enteros sin evidencias culturales podrían deberse a una incorporación natural como “lluvia tafonómica” de algunos elementos óseos (Borrero 1988a, 1988b). Hay que tener en cuenta que la meteorización observada (pre-

			

		

	
		
			
				dominio de estadíos 3 y 4) en los huesos es un factor que enmascara las huellas preexistentes a la misma, haciendo que las muestras de superfi-cie tengan menores proporciones de huellas y marcas.

				En suma, las marcas antrópicas se encuentran solamente en hue-sos de guanaco. En el resto de la fauna no se han encontrado (excepción hecha de los fragmentos que han sido clasificados como Mammalia, que -como ya mencionamos- son fragmentos de diáfisis, lascas óseas y 

			

		

		
			
				Tabla 7.2.2.10. Marcas antrópicas en huesos de guanaco de Pe1.
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				Figura 7.2.2.10. Huellas antrópicas en huesos de guanaco.
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				astillas, que también serían asignables a guanaco). Los diversos tipos de marcas registrados y su distribución en el esqueleto axial y el apen-dicular se resumen en la tabla 7.2.2.10.

				En cuanto a su distribución, como se puede observar en la figura 7.2.2.10., las marcas que predominan están relacionadas con la extrac-ción de médula, seguramente para su consumo. 

				Discusión 

				El contexto del sitio Perro 1 es el resultado de múltiples proce-sos que han incidido en la génesis del depósito arqueológico. Se debe destacar el fenómeno de que en la misma superficie están mezclados instrumentos y ecofactos de indudable descarte humano, con huesos de depositación natural (representados por un lado por los cánidos -que no presentan ningún tipo de marcas antrópicas- y por el otro por los huesos de ovejas -muertas recientemente-). 

				Los humanos que ocuparon este sitio procesaron carcasas de gua-nacos para la obtención de carne, cueros, huesos y -principalmente- grasa medular (a juzgar por la intensidad de la fracturación de los hue-sos largos). El yunque, el chopper y el percutor son los elementos que avalan la hipótesis de fractura de los huesos de guanaco para extracción de médula. Se deberían emprender análisis de microdesechos en la su-perficie del yunque para conocer sobre qué material fue utilizado. 

				Las bolas de boleadora han sido las únicas armas de caza recu-peradas en Pe1. Resultan un indicador de cronología relativa para la ocupación del sitio, ya que siguiendo a Torres (2009) este arma se deja de utilizar en la Isla Grande de Tierra del Fuego ca. 1500 años AP. Te-niendo en cuanta este fechado como edad máxima y la referencia del uso de boleadoras como fecha mínima, la ocupación de Pe1 quedaría acotada en un lapso de tiempo entre el 3200 y el 1500.

				Los huesos que presentan huellas antrópicas pertenecen a un úni-co taxón, con el mismo patrón identificado en LV1 (superficie, 3ra y 2da ocupación). ¿Estas y otras coincidencias, podrían indicar otro sitio de actividades específicas de caza por emboscadas cooperativas de guana-cos?

			

		

	
		
			
				No se cuenta, por el momento, con suficientes pruebas para con-firmar o rechazar la pregunta realizada, pero se postulan las siguientes hipótesis:

				a) El conjunto de huesos de guanaco está conformado por múlti-ples eventos de caza, separados en el tiempo y se obtuvo en cada uno de ellos unos pocos individuos.

				b) El conjunto de huesos de guanaco pertenece a un único evento de caza, en el cual se obtuvieron muchos guanacos.

				c) Estamos en presencia de un palimpsesto en el cual, no sólo hay eventos de caza humana, sino también depositación natural de otras especies animales.

				Los alrededores del sitio Perro 1 son aptos para cazar guanacos, (según el supuesto expuesto para el caso del sitio Las Vueltas 1, de em-boscadas cooperativas), aunque en este sitio las condiciones topográfi-cas no son tan buenas como en aquel, permiten tener un flanco cubierto por la laguna y el otro por la pequeña elevación de una colina. 

				En cuanto al contexto arqueológico, el sitio Perro 1 presenta al-gunas similitudes con el sitio LV1, aunque con una conservación más pobre, la cual probablemente se deba a un tiempo más prolongado de exposición de los materiales al medio aéreo, como se encuentra en la actualidad; este hecho está confirmado por los estadíos de meteoriza-ción más altos en los huesos y la ausencia casi total de lascas pequeñas y microlascas. Otros rasgos a destacar son el tamaño de la cubeta de deflación, la mayor profundidad y la ausencia de cobertura vegetal en su piso.

				Comparando fotos aéreas con fotos satelitales en el programa Google Earth, se observa que las cubetas de deflación están ausentes de los sitios LV1, Pe1 y otros sitios de un sector más occidental de la estepa fueguina (en las fotos aéreas tomadas a principios de la década de los ’70); sin embargo, sí son observables en las imágenes satelitales (tomadas durante 2004 - 2005 - 2006 (Jimena Oría com. pers. 2008)). Este hecho nos informa que las cubetas de deflación se han formado en un lapso no mayor a 30 años, algunas de las mismas están o han estado 

			

		

	
		
			
				activas por más tiempo que otras, lo cual se demuestra por la recoloni-zación de la vegetación y su posterior consolidación.	

				La incidencia de la densidad mineral ósea en la supervivencia diferencial de algunas partes de los esqueletos de guanaco puede re-lativizar lo dicho anteriormente sobre la abundancia relativa de partes esqueletales, considerando que los materiales de estratigrafía de LV1, comparados con los materiales de superficie del mismo sitio (Santiago y Salemme 2009a) y los de Pe1son muy similares. 

				La hipótesis a (que están representados varios eventos de caza) no puede ser contrastada, en tanto y en cuanto no se realicen excavaciones para controlar estratigráficamente de dónde provienen los huesos de guanaco.	

				La hipótesis b (que se está ante la presencia de otro sitio de ma-tanza masiva) puede ser apoyada en los mismos patrones de fragmenta-ción y marcas antrópicas registrados en LV1; sin embargo la exposición y la destrucción diferencial de partes esqueletarias jugaron en contra de la preservación de los huesos del esqueleto axial que sí, en cambio, se preservó en el conjunto óseo de las 2da y 3ra ocupación de LV1. Esta hipótesis es la más difícil de probar con los datos que se tienen hasta aquí; es necesario realizar excavaciones amplias en el sector bien pre-servado y contar con un amplio programa de dataciones, para controlar el tiempo de formación del sitio.

				La hipótesis c (que se está ante la presencia de un palimpsesto en el cual, no sólo hay eventos de caza humana, sino también depositación natural de otras especies animales) es la que por el momento es posible sostener, ya que se ha comprobado que hay eventos de depositación de huesos diferentes. 

				Se puede considerar que los primeros huesos depositados han sido los de cánidos, ya que estaban aún enterrados en la base de la cu-beta de deflación; luego (no se poseen datos de cuánto tiempo después) hay evidencias de ocupación humana, y por último hay depositación reciente de huesos de ganado ovino (en -por lo menos- dos oportunida-des más, a juzgar por la presencia de carcasas aún articuladas con restos 

			

		

	
		
			
				de tejidos blandos y huesos totalmente desarticulados, y con estadíos de meteorización mayores y sin ninguna relación con las carcasas ya mencionadas). 

				Con respecto a la ocupación humana, en el sector oeste del sitio se pueden observar huesos en proceso de desenterrarse; es en este sector que deben realizarse excavaciones, para poder confirmar o desechar las hipótesis planteadas.

					Además se debe tener más en claro cómo se forman las cubetas de deflación y tener un control efectivo de los procesos postdeposita-cionales que han actuado sobre los materiales líticos y óseos en este sitio. Este tipo de sitio de superficie permiten acceder al registro ar-queológico y plantear hipótesis y expectativas -a confirmar luego con las excavaciones-, o compararlo con sitios similares, con estratigrafías disponibles.

				7.2.3 Herradura 1 

				El sitio Herradura 1 (53°39´48.38´´S-67°57´48.83”W) - (Fig. 7.2.3.1.) se encuentra ubicado en la cima de una colina de origen Ter-ciario y tiene una amplia visibilidad hacia el este, sobre la planicie de inundación del Río Chico y del océano Atlántico -que se encuentra a 2800 metros en línea recta. El sitio se halla a 52,5 m. s.n.m y tiene una superficie de 1799 m2.

				Los materiales arqueológicos de Herradura 1 (H1, en adelante) se encontraban depositados en un sector deflacionado de la cumbre de la colina (Fig. 7.2.3.2.), directamente sobre la roca consolidada de origen Terciario de la formación Cabo Domingo (sensu Olivero y Malumian 2007). Durante las prospecciones realizadas en la zona, este sitio se clasificó como una concentración (Santiago et al. 2007b), ya que en superficie solamente se encontraron menos de veinte ítem arqueoló-gicos. Una segunda visita al sitio, 7 meses después de la primera, se observó que el área erosionada se había ampliado, el viento provocó 

			

		

	
		
			
				una deflación en el sitio de unos 980 m2; esta diferencia se midió con GPS´s diferenciales (Figura 7.2.3.3.). Lo que en el momento del hallaz-go del sitio se clasificó como una concentración (con menos de 20 ítem líticos) en la segunda visita se transformó en 464 ítem arqueológicos 
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				Figura 7.2.3.2. Vista panorámica del sitio Herradura 1. Los círculos marcan los luga-res de las distintas concentraciones.

			

		

		
			
				Figura 7.2.3.1. Ubicación geográfica del sitio Herradura 1.
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				y se reinterpretó en Santiago y Oría (2007) como ‘sitio’. Esta intensa dinámica erosiva ya había sido observada en otros sectores del norte y este de la isla (ver Lanata 1993, Massone et al. 1993, Favier Dubois y Borrero 2005).

				Se observababan en superficie por lo menos 4 conjuntos de ma-teriales líticos, cada uno de ellos fue denominado con números corre-lativos del 1 al 4 (Figs 7.2.3.2. y 7.2.3.3.). En los conjuntos Nº 2 y 4 predominaban los núcleos y era evidente -aún durante el trabajo de campo- que muchos de ellos eran núcleos probados y descartados en el mismo lugar, destacándose en el conjunto Nº 2 los remontajes de todas 
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				Figura 7.2.3.3. Mapa topográfico y distribución de ítem arque-ológicos del sitio H1.

			

		

	
		
			
				las piezas. En los conjuntos Nº 1 y 3 se observaban mayor cantidad de lascas y de instrumentos.

				En este sitio se procedió a recolectar todo el material visible y se tridimensionaron todos los materiales mayores a 5 cm, usando Estación Total. Los materiales de menores dimensiones fueron embolsados (tal como si se trataran de bolsa de “generales”). Asimismo se realizó un mapa de la topografía del sitio, que se presenta en la Figura 7.2.3.3., en 

			

		

		
			
				
					Herradura 1
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					%

				

				
					Materia Prima*

				

				
					Total

				

				
					%
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					Cal

				

				
					Bas

				

				
					Mgr

				

				
					Ar

				

				
					Cu

				

				
					IND

				

				
					Desechos

				

				
					Nódulo

				

				
					421

				

				
					94,4

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					14

				

				
					3,1

				

				
					Núcleo

				

				
					31

				

				
					12

				

				
					9

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					31

				

				
					9

				

				
					97

				

				
					21,7

				

				
					Desecho Indiferenciado

				

				
					21

				

				
					25

				

				
					16

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					4

				

				
					70

				

				
					15,7

				

				
					Lasca

				

				
					110

				

				
					69

				

				
					28

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					3

				

				
					217

				

				
					48,7

				

				
					Lámina

				

				
					2

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					1,3

				

				
					Microlasca

				

				
					6

				

				
					7

				

				
					4

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					17

				

				
					3,8

				

				
					Instrumentos

				

				
					Biface Incompleto

				

				
					25

				

				
					5,6

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,2

				

				
					Cepillo

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,2

				

				
					Percutor

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					0,4

				

				
					Raedera alternante

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -
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					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,2

				

				
					Raedera foliacia doble

				

				
					0
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					1
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					0,2

				

				
					Raedera convergente

				

				
					2
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					3

				

				
					0,7

				

				
					Raedera simple
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					1
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					1

				

				
					0,2

				

				
					Raedera doble

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -
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					 -
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					2

				

				
					0,4

				

				
					Raedera simple convexa

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -
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					3

				

				
					0,7

				

				
					Raedera simple recta
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					1
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					0,2

				

				
					Lasca c/retoque

				

				
					1

				

				
					3
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					Bec distal

				

				
					1

				

				
					 -
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					1

				

				
					0,2

				

				
					Denticulado simple

				

				
					1
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					 -
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					1

				

				
					0,2

				

				
					Punta triangular

				

				
					1
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					 -
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					0,2

				

				
					Raspador circular
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					1
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					 -

				

				
					 -
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					0,2

				

				
					Raspador unguiforme

				

				
					 -
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					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,2

				

				
					TOTAL

				

				
					446

				

				
					100

				

				
					184

				

				
					122

				

				
					67

				

				
					9

				

				
					2

				

				
					42

				

				
					20

				

				
					446

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					41,3

				

				
					27,4

				

				
					15,0

				

				
					2,0

				

				
					0,4

				

				
					9,4

				

				
					4,5

				

				
					100

				

				
					* Ri = Riolita, Cal = Calcedonia, Bas = Basalto, Mgr = Microgranito, IND= Indeterminadas, Ar= Arenisca

				

			

		

		
			
				Tabla 7.2.3.1. Categorías artefactuales para H1.

			

		

	
		
			
				la que se representa todo el material tridimensionado.

				Con el material faunístico se tuvo que proceder de manera dife-rente, ya que se encontraba en pésimas condiciones de preservación, por lo cual sólo se levantó un fragmento de costilla de ballena. Al resto del material se le tomaron datos en el campo y se lo dejó in situ.

				Análisis lítico
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				Figura 7.2.3.4. Muestra de raederas recuperadas en el sitio H1.

			

		

	
		
			
				La muestra recolectada y analizada en H1 es de 446 artefactos líticos, los que fueron analizados tomando tres atributos: su morfología, las materias primas empleadas y la presencia de corteza. Las categorías artefactuales se presentan en la Tabla 7.2.3.1.

				Se analizaron por un lado los desechos, y por otro los instrumen-tos, con el fin de agilizar la descripción general de la muestra.

				Los instrumentos en el sitio H1 constituyen el 5,6% (N=25) del total de la muestra de artefactos. Las clases de instrumentos más repre-sentadas son las raederas o filos largos retocados (48%) en sus diferen-tes versiones (simple, convergente, doble, foliácea doble, alternante, convexa -Fig. 7.2.3.4.): en menor medida siguen las lascas con reto-que (16%). Tanto para raspadores como para percutores, la proporción observada es de 8%. Los bec, bifaces, puntas, denticulados y cepillos muestran una frecuencia relativa de 4% cada uno.

				En el 44% de los instrumentos se observaron restos de corteza; la serie técnica más representada es el retoque unifacial (con el 76% de los instrumentos), seguido por retalla (en sólo el 28% ) y por retoque bifacial (con el 12%).

				Dentro del grupo de los desechos (94,4% de la muestra, N=421) los especímenes más frecuentes son las lascas (con el 52 %) y le siguen en abundancia los núcleos (con el 23%, donde el 19% corresponde a núcleos bipolares y el 4% restante per-tenece a otros tipos) y los de-sechos indiferenciados (con el 17%). Los especímenes menos representados son las microlas-cas (4%), los nódulos (3%) y las 

			

		

		
			
				
					Herradura 1

				

				
					Tipo de lasca
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					Angular recta

				

				
					77

				

				
					34,5

				

				
					Primaria

				

				
					72

				

				
					32,3

				

				
					Secundaria

				

				
					19

				

				
					8,5

				

				
					Dorso natural

				

				
					16

				

				
					7,2

				

				
					Angular oblicua

				

				
					11

				

				
					4,9

				

				
					Angular inclinada

				

				
					8

				

				
					3,6

				

				
					Arista recta

				

				
					6

				

				
					2,7

				

				
					Punta de arista recta

				

				
					5

				

				
					2,2

				

				
					Dorso preparado

				

				
					3

				

				
					1,3

				

				
					Lámina primaria

				

				
					3

				

				
					1,3

				

				
					Lámina de arista

				

				
					2

				

				
					0,9

				

				
					Lámina secundaria

				

				
					1

				

				
					0,4

				

				
					TOTAL

				

				
					223

				

				
					100

				

			

		

	
		
			
				láminas (1%). 

				En referencia al estado de las lascas, el 60,4% se encuentra ente-ra; el 26,7% se encuentra fragmentada, sin talón (es probable que esto se deba al empleo de la técnica de talla bipolar -en la cual muchas de las lascas se parten por el contragolpe- más que a procesos postdeposita-cionales (Curtoni 1996)); el 12,5% fragmentadas con talón y el restan-te 0,4% se encuentra fragmentada longitudinalmente (Santiago y Oría 2007).

				El tipo de lascas predominante en H1 es la angular recta (34,5%), siguiéndole las que tienen remanente de corteza, como las primarias (32,3%), secundarias (8,5%) y de dorso natural (7,2%) (Tabla 7.2.3.2.).

				Tabla 7.2.3.2.

				Tipos de lascas para H1. 

				Con respecto al tipo de talón, dentro de la categoría de desechos conformada por la suma de lascas, microlascas y láminas (N = 240), el 34% no tiene talón. Del 66% restante (N=159), el tipo de talón predo-minante es el liso, representado por el 28%; le sigue el tipo natural con el 21%; el liso natural con el 19%; los tipos filiforme y diedro con el 11% cada uno; por último los tipos facetado y preparado están represen-tados por el 4% cada uno.

				En lo referente a los núcleos, la forma base predominante es la de los rodados (100%). El 82% de los núcleos es de talla bipolar (Figura 7.2.3.5. y 7.2.3.6.); el 10% es amorfo, el 6% es del tipo globuloso y por último, el 1% es tipo discoidal. Todos los núcleos se encuentran enteros. 

				La mayor parte de los núcleos solamente fue testeado y descar-tado por su mala calidad o por la presencia de imperfecciones internas. En los núcleos hay alta presencia de corteza: el 57% de los núcleos pre-senta de 0 a 20% de corteza; le sigue el 35%, que presenta entre 61% a 100% de corteza y por último, el 7,3% presenta cantidades entre 21% a 60%. Se han realizado pocas extracciones por núcleo, el máximo regis-trado fue de solamente 7 lascados. Los núcleos de calcedonia tienden a 
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				Figura 7.2.3.5. Nódulos probados por técnica bipolar y re-ensamblados. Todos en-contrados en estrecha asociación, en el conjunto Nº 4.
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				Figura 7.2.3.6. Re-en-samblaje de un núcleo y dos lascas con reto-ques.

			

		

	
		
			
				presentar menor cantidad de corteza y mayor cantidad de lascados que el resto de las materias primas.

				Es interesante destacar la alta proporción de núcleos de calcedo-nia testeados por medio de la técnica bipolar y el hecho de que todos fueron descartados en el mismo lugar, en la concentración Nº 2. Se identificó un solo instrumento en esta materia prima: un percutor.

				En cuanto a las materias primas empleadas, es posible analizar su distribución, tomando el total de la muestra o considerando cada grupo mayor (instrumentos y desechos) por separado. Para el total de la muestra (Figura 7.2.3.7.) se observa que el 41% de los artefactos con-feccionado con riolita; el 27% con calcedonia; el basalto representa un 15% del total y por último, los menos representados son cuarzo (9%) y microgranito (2%). Un 4% de las materias primas no ha podido ser identificado.

			

		

		
			
				Figura 7.2.3.7. Materias primas lí-ticas para todo el conjunto artefac-tual de H1.

			

		

		
			
				En el caso de los instrumentos, la riolita está representada con el 44%; le sigue el basalto con el 28%; en tercer lugar la calcedonia, con el 16% y, por último, el cuarzo, con el 4%. El 8% de las materias primas con que se confeccionaron los instrumentos no pudo ser identificado.

				Para los núcleos (N=97), las materias primas predominantes son la riolita y el cuarzo (con el 31% cada una), le siguen en importancia la calcedonia (con el 12%) y el basalto (con el 9%); el 5% de los núcleos 

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				son de microgranito. Un 9% de la muestra permanece como indetermi-nado. 

				Para este conjunto se extrajo el índice de corteza de las lascas; sobre el total de las lascas, el 53,37% tiene presencia de corteza. El 66,67% de las lascas de cuarzo tiene remanentes de corteza, le siguen las de riolita y de basalto (con el 50%) y por último las de calcedonia (con el 46,81%). 

				Análisis faunístico

				El NISP total de este sitio es bajo, debido –como se dijo- a las malas condiciones de preservación; de un total de tan sólo 18 especíme-nes, el 94,4% corresponde a Lama guanicoe (N=17); el restante 5,6% a una costilla de cetáceo, que por su tamaño pertenecería al rango de las ballenas más grandes (Tabla 7.2.3.3.). 

				El fragmento de costilla de cetáceo presenta una zona biselada en su extremo proximal, además de grietas de desecamiento y una marca-da meteorización (Fig. 7.2.3.8.). 

				En la tabla 7.2.3.4. se presenta un detalle de las partes esquele-tarias de guanaco y las respectivas medidas de abundancia taxonómi-ca; por ser el conjunto demasiado pequeño para calcular el MAU, los elementos se agruparon (Fig. 7.2.3.9.). Como se puede observar, hay 

			

		

		
			
				
					Herradura 1
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					%NISP
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					Identificados 

				

				
					Guanaco

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					17

				

				
					94,4
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					Sub-TOTAL
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					NISP TOTAL
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				Figura 7.2.3.3 Representación taxonómica NISP, %NISP y MNI de los taxones iden-tificados en el sitio Herradura 1. 
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					 -
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					1
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					1
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					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					1
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				Tabla 7.2.3.4. Frecuencia de partes esqueletales de guanaco para H1. 
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				Figura 7.2.3.8. Costilla de cetáceo con trabajo de biselado en la porción proximal.

			

		

	
		
			[image: ]
		

		
			
				Figura 7.2.3.9. %MAU para guanaco del sitio H1.

			

		

		
			
				una ausencia total del esqueleto axial (a excepción de un fragmento de mandíbula, una pequeña porción medial de costilla y un fragmento de esternebra). 

				El alto grado de meteorización en los huesos de guanaco impidió que los especímenes fueran levantados del terreno, a excepción de dos casos: un astrágalo y una epífisis distal de tibia, con posibles marcas de pulido.

				Por lo tanto, los restos de guanaco fueron determinados y realiza-das todas las observaciones en el campo, ya que al intentar manipularlos 

			

		

	
		
			
				se pulverizaban (Fig. 7.2.3.10.). La muestra se asignó -en su totalidad- a individuos adultos, por el tamaño y el grado de fusión de las epífisis. Se contabilizó un número mínimo de individuos de 2, representado por los huesos de húmero, tibia, metacarpo y fémur.

				Análisis tafonómico

				Las improntas de raíces se presentan en el 100% de los huesos, en 
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				Figura 7.2.3.10. Estado de conservación del material faunístico de H1. Obsérvese la desintegración del metapodio ubicado a la derecha de la imagen.

			

		

	
		
			
				cambio, no se observaron marcas de roedores o de carnívoros.

				En el perfil de meteorización (Sensu Behrensmeyer 1978) se ob-serva que el 11% de los casos presenta estadío 3; el 6 % en estadío 4 pertenece a la costilla de cetáceo (Fig 7.2.3.7.) y el 83% restante es de huesos de guanaco en el es-tadío más alto de meteorización; los huesos quedaron en el cam-po tras su análisis in situ (Figura 7.2.3.11.).

				Con respecto a las fractu-ras, se pudo constatar que en el 64% de los casos, los huesos se encontraban completos. De los 
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				Figura 7.2.3.11. Perfil de meteorización de H1. 
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				Figura 7.2.3.12. Punta triangular larga sin pedúnculo, sitio H1. 

			

		

	
		
			
				huesos fracturados, 70% (N=5) de las fracturas se produjeron con los huesos en estado seco, el restante 30% (N=2) en estado fresco; estas últimas corresponden con las fracturas de forma helicoidal, mientras que las producidas en estado seco son fracturas transversales (N=3), seguidas de longitudinales (N=1) y columnares (N=1). 

				Para este sitio, hasta el momento no se dispone de cronología ra-diocarbónica, ya que no se encontraron huesos enterrados en “testigos” naturales (como en otros casos presentados en esta libro), ni se dispone de carbón u otra materia orgánica factible de ser datada. Pero, dada la presencia de una punta triangular larga sin pedúnculo (Fig. 7.2.3.12.), podría sugerirse -a modo de hipótesis- su ocupación en el Holoceno tar-dío, ya que este tipo de instrumento aparece en el registro arqueológico con data de hace aproximadamente ca. 1600 años AP.

				Discusión 

				En la mayor parte de los casos se debe asumir que un sitio de su-perficie puede derivar de más de un evento de ocupación, y a menudo de muchos eventos separados u ocupaciones. Pero, teniendo en cuenta las características del conjunto lítico, el sitio sugiere haber funcionado como un lugar de tareas específicas, en el cual se realizó el testeo de diferentes nódulos -principalmente por medio de la técnica bipolar. En H1 se lograron 9 remontajes dobles, 5 triples y 2 cuádruples, con un total de 42 (9,4% del total de la muestra) piezas remontadas. La gran cantidad de remontajes logrados permite conjeturar que fue un evento sincrónico, en el cual se realizaron la talla y testeo de materias primas. Esta hipótesis no puede probarse, ya que cada evento de remontaje se limita a señalar la sincronicidad de ese evento, y no su relación con los demás eventos o conjuntos identificados en este sitio.

				La alta frecuencia de desechos indiferenciados, nódulos probados y núcleos bipolares estaría ratificando la práctica de talla bipolar; esta técnica también ha sido caracterizada como split y de tajada sobre yun-que, por parte de Morello (2005). Con ella se disminuye el tiempo de 

			

		

	
		
			
				selección y abastecimiento de materias primas, al permitir aprovechar recursos locales de calidad regular. La estrategia tecnológica utilizada en este locus es expeditiva (sensu Nelson 1991), basada en la anticipa-ción de la presencia de materias primas útiles y en condiciones previsi-bles, en los alrededores inmediatos del sitio. 

				Hay una desproporción entre la cantidad de instrumentos confec-cionados en basalto con respecto a los núcleos y lascas de esta misma materia prima. Es probable que los instrumentos de basalto ingresaran al sitio ya confeccionados, desde otro locus.

				La baja frecuencia de microlascas puede deberse principalmente a factores postdepositacionales, ya que la acción eólica actúa arrastran-do los sedimentos, incluyendo así el material arqueológico de pequeñas dimensiones que se encuentra contenido entre ellos.

				El conjunto óseo del sitio presenta algunas evidencias de acción antrópica, como la marca de corte en bisel en la costilla de cetáceo y el pulido en un fragmento de epífisis distal en la tibia de guanaco. Pero hay pocas evidencias de fragmentación de origen antrópico, esto relativiza las conclusiones presentadas en un trabajo previo (Santiago y Oría 2007); en el cual -en base a los datos obtenidos cruzando la in-formación de %MAU con densidad mineral ósea y anatomía económica (%MGUI)- se había afirmado el ingreso de la totalidad de la muestra por acción humana. 

				En el mencionado trabajo, el test de Spearman entre las varia-bles %MAU-%MGUI dio una correlación positiva con un valor de rs= 0,5136 (p=0,0026). En cambio mostró una correlación no significativa entre el %MAU y la densidad mineral ósea, con valores de rs= 0,3413 (p=0,0559). Esto estaría avalando el ingreso del conjunto faunístico por acción humana y la poca destrucción atricional de los huesos. A la luz de un re-análisis (en el que se tuvieron en cuenta los altos estadíos de meteorización detectados y el pequeño tamaño de la muestra), estos resultados pueden también relativizarse, y especular que el conjunto faunístico puede ser en parte tafonómico. 

				El sitio puede haber sido utilizado como un lugar de observación 

			

		

	
		
			
				y de testeo de material lítico; quizás, si el componente faunístico ingre-só por agencia humana, se consumieran algunas porciones de guanaco como parte de un snack (sensu Binford 1978) de una partida logística. Estos puntos altos del paisaje parecen haber sido lugares de uso poco frecuente (igual que el sitio Avilés 1 -ver capítulo 7.2.4.), según lo de-muestra la ausencia de palimpsestos de diversos eventos (a diferencia de lo que se observa en lugares más bajos, tales como LV1, Pe1, LA2 o sitios costeros como Punta María 2 (Borrero 1985), o la localidad San Genaro (Horwitz 1995, 2004)). El tipo de actividades llevadas a cabo en estos lugares altos no dejaría grandes acumulaciones de materiales arqueológicos, por tratarse de un lugar de actividades específicas (ver Capítulo 8). 
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				Figura 7.2.4.1. Ubicación en el paisaje del sitio A1.
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				Figura 7.2.4.3. Detalle de concentración de materiales líticos, núcleos y nódulos.

			

		

		
			
				Figura 7.2.4.2. Vista panorámica del sitio A1. Foto tomada hacia el oeste.

			

		

	
		
			
				Figura 7.2.4.4. Mapa topográfico y distribución de ítem arqueológicos en A1.
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				cos) se recuperó un fémur proximal de guanaco, con fractura helicoidal; asumiendo que de este nivel provienen todos los materiales recuperados en superficie, se efectuó un fechado radiocarbónico (para contextualizar temporalmente al conjunto), dando como resultado 14C 1609 ± 38 años AP. El fechado calibrado con dos sigmas da un lapso de 1355 - 1530 años AP (calibrado con CALIB 5.1 Stuiver y Reimer 1993).

				Análisis lítico

				En el sitio A1 fue recuperada una muestra de 167 especímenes líticos. Todos fueron analizados teniendo en cuenta la materia prima con que fueron confeccionados y su morfología.

				En cuanto a la materia prima empleada: es posible analizar su distribución tomando el total de la muestra, o considerando cada grupo mayor (instrumentos y desechos) por separado. Para el total de la mues-tra se observa que el 52,1% (N=87) de los artefactos fue confeccionado con riolita, el 27,5% (N=46) en calcedonia, el basalto representa un 14,4% (N=24), las materias primas indeterminadas constituyen el 3,6% (N=6); con porcentajes mínimos hay registro de hornblendita 1,2% (N=2), cuarzo y arenisca con el 0,6% cada uno (N=1) (Tabla 7.2.4.1.).

				En cuanto a la morfología: fueron observados distintos atributos que permitieron organizar la muestra siguiendo las tipologías de As-chero (1975, 1983) y Orquera y Piana (1986) - (ver Tabla 7.2.4.2. para distribución de frecuencias en categorías artefactuales).

				Para las cuantificaciones y análisis posteriores se tomaron dos grupos mayores: instrumentos y desechos. En el primero, que compone el 12,6 % de la muestra (N=21), los tipos más representados son las rae-deras (28,6%), le siguen los percutores (19%), los bifaces (14,3%), las lascas con retoque y los guijarros con retoque que representan el 9,5% cada uno, y los cepillos, bolas, alisadores y poliedros, cuyas frecuencias llegan sólo al 4,8% en cada caso.

				Para el grupo de instrumentos, la materia prima más utilizada fue 
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				Tabla 7.2.4.1. Distribución de materias primas en el total de la muestra de A1.

			

		

		
			
				Tabla 7.2.4.2. Categorías artefactuales del sitio A1. 

			

		

	
		
			
				la riolita (en el 38,1%), siguiendo en importancia la calcedonia (23,8%), el basalto (14,3%), la hornblendita (9,5%) y la arenisca (4,8%). Los instrumentos confeccionados con materias primas que no pudieron ser determinadas constituyen el 9,5% de la muestra. 

			

		

		
			
				Figura 7.2.4.5. Tipos de lascas identificados en el sitio A1. 

			

		

		
			
				El segundo gran grupo, el de los desechos, representa el 87,4% (N=146) de la muestra, está compuesto por nódulos, núcleos y desechos de talla. Dentro de la categoría general de desechos de talla (N=109), el 84% son lascas, el 12% desechos indiferenciados y el 4% láminas; no hay microlascas o desechos menores a 1 cm (Tabla 7.2.4.2.). 

				Con respecto al estado de las lascas (incluyendo lascas y láminas), en el 57,3% (N=55) se encuentran enteras, en tanto en el 19,8% (N=19) se encuentran fragmentadas sin talón, en el 15,6% (N=15) fragmenta-das con talón y en el restante 7,3% (N=7) se encuentran fragmentadas longitudinalmente.

				Con respecto a los tipos de lascas, las más frecuentes son las angulares rectas (32,3%), seguidas por las secundarias (19,8%), y las 
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				primarias (15,6%); con menores proporciones se encuentran, angula-res oblicuas (11,5%), angulares inclinadas (3,1%), con dorso natural (10,4%), con dorso preparado (2,1%), de lámina secundaria (2,1%), de lámina de arista (2,1%) y de arista recta (1%). (Ver Figura 7.2.4.5. para los números absolutos).

				Otro aspecto que se consideró en el análisis fue el tipo de talón de las lascas. El 22% de las lascas no presenta talón, de las restantes (en-teras y fragmentadas con talón, N=75), el 44% es de tipo liso, el talón preparado representa el 15% y el liso natural el 13%, el diedro 11%, el 
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				Tabla 7.2.4.3. Tipos de núcleos en el sitio A1.

			

		

		
			
				de tipo filiforme 9%, y por último, los menos representados fueron el talón de tipo natural y el de tipo facetado, con un 5% cada uno.

				El otro aspecto que se tuvo en cuenta en el presente análisis es la presencia de corteza, considerado con el fin de determinar el grado e intensidad de explotación en cada materia prima; esta información proporciona una idea de disponibilidad y de la valoración del recurso. En el 63,64% de las lascas de riolita se observan remanentes de corteza y en los casos de la calcedonia y el basalto esto ocurre en el 50%. Si to-mamos la totalidad de las lascas, en el 51% se puede observar corteza. 

				En la categoría núcleos (N=29), la única forma base identificada es la de rodados (100%). El 48,28% de los núcleos es de talla bipolar; el 

			

		

	
		
			
				34,48% es amorfo; el 10,34% es del tipo globuloso y el 6,9% discoidal. Todos los núcleos se encuentran enteros. Dentro de este grupo de dese-chos, la materia prima predominante -al igual que en toda la muestra- es la riolita, seguida por la calcedonia, en tercer lugar el basalto y por último el cuarzo (Tabla 7.2.4.3.).

				 

				Los datos faunísticos de Avilés 1

				En el sitio A1 el NISP total es 104 especímenes, valor que se di-vide en tres taxa: Lama guanicoe (guanaco) (N=78), Ovis aries (oveja) (N=16) y ave (N=6). Hay 4 especímenes que permanecen indetermina-dos dado que son fragmentos de diáfisis pequeños sin ningún tipo de rasgo diagnóstico (Tabla 7.2.4.4.). 

				El peso del NISP se presenta también en la Tabla 7.2.4.4., en la cual se observa una mayor preponderancia de la muestra de guanaco por sobre el resto de los otros taxones. El peso total del NISP de guanaco es de 5663 gr., el de oveja es de 268 gr., y las muestras indeterminadas y de aves pesaron 17 gr. cada una.

				En la Tabla 7.2.4.5. se presentan los datos de NISP y MNI identi-ficados por unidad anatómica para guanaco, oveja y aves. Para el gua-naco se determinó un número mínimo de 6 individuos, que se obtuvo 
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				Tabla 7.2.4.4. Representación taxonómica NISP, %NISP, MNI y peso de los taxones identificados (en gramos) en el sitio A1. 

			

		

	
		
			
				sobre la base del recuento de húmeros y tibias; en tanto para oveja el MNI es de 1, como así también en las aves.
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				Tabla 7.2.4.5. Marcas de origen tafonómico sobre guanaco y oveja. Los huesos de oveja se encuentran enteros -a excepción de dos costi-llas que presentan frac-turas transversales-. 

			

		

		
			
				Figura 7.2.4.6. Perfiles de meteorización de oveja y guanaco en A1.
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				Aspectos tafonómicos

				En cuanto a la meteorización: en base a los estadios de Behrens-meyer (1978) se logró desdoblar la muestra en dos perfiles, uno para 

			

		

	
		
			
				guanaco y otro para oveja; se puede constatar que los huesos de guana-co tienen valores más altos, principalmente en el estadío 4, en tanto que para los huesos de oveja predomina el estadío 1 (Figura 7.2.4.6.).

				Entre los huesos de guanaco (N=78) se observaron marcas de origen tafonómico en 58 especímenes (es decir, en el 74% de la mues-tra). Estas marcas fueron ocasionadas por improntas de raíces (N=53 - 68%), incisivos de roedores (N=25 - 32%) y por carnívoros (N=7 - 9%); algunos de los huesos presentan múltiples marcas, viéndose una super-posición de evidencias en el mismo especimen de dos o más tipos de marcas de diferente origen. En la muestra de oveja, las marcas de origen tafonómico se observan en tres especímenes, raíces (N=2- 12,5%) y 
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				Figura 7.2.4.7. Tipos de fractura en guanaco en A1.

			

		

		
			
				roedores (N=1 - 6,25%). Los huesos de ave, no registraron ningún tipo de marcas tafonómicas (Tabla 7.2.4.5.).

				En lo referente a la presencia de fracturas en la muestra de gua-naco: de los 78 especímenes, 30 están enteros, y los restantes 48 se encuentran con diferentes grados de fragmentación. Las fracturas pre-sentes en los huesos largos ocurrieron -en su mayoría- con el hueso en estado seco (56,7% - N=17), el restante 43,3% (N=13) de los huesos presenta fracturas en estado fresco.

				La forma primaria de las fracturas que predomina es la de tipo en espiral (o helicoidal), con el 40%; seguida de las transversales con el 33,3% y, finalmente, por las longitudinales con el 26,7%.

			

		

	
		
			
				El primer tipo de fractura mencionado se asocia con la presencia de fracturas realizadas en el hueso cuando se encontraba en estado fres-co; en tanto que el resto de las fracturas, -donde se puede observar que predominan los bordes escalonados e irregulares- se asocia con el alto grado de meteorización que presenta la muestra y el carácter de huesos ya en estado seco (Fig. 7.2.4.7.). 

				Por las diferencias en meteorización, las marcas antrópicas y la disposición en planta (ver discusiones) se asume que la muestra de gua-naco ha sido depositada por agentes humanos. Es por esto que se con-centra el resto del análisis sobre esta porción de la muestra. 

			

		

		
			
				Tabla 7.2.4.6. Partes esqueletarias de guanaco, NISP, MNE, MAU, %MAU. 
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				Representación anatómica de Lama guanicoe

				Solamente los huesos de guanaco presentan marcas culturales, es por ello que se presenta en este apartado un análisis más detallado de su representación anatómica. 

				El NISP de guanaco recuperado en la recolección superficial -como ya se dijo- es de 78 especímenes óseos. El número mínimo de individuos identificados es de 6 animales (dado que se encontraron tan-to huesos completos como fragmentados, se sumaron los MNI de las porciones de epífisis proximales de tibia y húmero, con la de los huesos 
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				Figura 7.2.4.8. %MAU de guanaco del sitio A1. 

			

		

	
		
			
				completos de las mismas porciones esqueletales). 

				Los huesos del esqueleto apendicular (NISP=68 - MNE=52) son más numerosos que los del axial (NISP=10- MNE=6). Hay una sobre representación marcada entre una región esqueletaria y la otra, esto queda en evidencia en el índice esqueleto Axial/apendicular, que es de 0,15. La unidad anatómica de mayor frecuencia es la tibia proximal con un MNE de 6 (Tabla 7.2.4.6. y Fig. 7.2.4.8.). Están presentes, del esqueleto axial, sólo dos fragmentos de vértebras no determinables y un fragmento de mandíbula; en tanto que el esqueleto apendicular está representado por escápula, húmero, radiocúbito, pelvis, fémur, tibia, metapodios y 1era falange.

				Los porcentajes de MAU de las distintas unidades anatómicas fueron divididos en cinco categorías, se pueden observar en la figu-ra 7.2.4.8.; los porcentajes altos y medios altos se concentran en los cuartos delanteros y traseros; los valores medios y medios bajos están representados por la escápula, carpianos y tarsianos, y los valores más bajos se observan en todas las partes del esqueleto axial.

				Entre las pocas evidencias de génesis humana, podemos mencio-nar las marcas de corte (N=2) -una sobre la sección lateral proximal de un radiocúbito y otra sobre la cara anterior y proximal de una falange 1era-. También se detectó un negativo de lascado (N=1) sobre la porción distal de la diáfisis de un metacarpo. No se observaron huesos quema-dos o calcinados.

				La edad aproximada de los animales en el momento de la muerte fue determinada en el 74 % de la muestra; solamente se utilizó como método de diagnóstico el estado de fusión de las epífisis, por ser los huesos largos los más numerosos en la muestra. El resultado es que la muestra está integrada principalmente por especímenes pertenecientes a individuos adultos 72,4% (N=42), con las epífisis totalmente fusiona-das, y el restante 27,6% (N=16) pertenece a individuos juveniles. 

			

		

	
		
			
				Discusión 

				En A1, en base a los diferentes patrones de meteorización y al fe-chado radiocarbónico obtenido sobre hueso de guanaco (1,609 ± 3814C años AP) se puede postular la idea de que los huesos de ovejas ingre-saron al sitio como “lluvia tafonómica” (sensu Borrero 1988a, 1988b). Los agentes tafonómicos afectaron diferencialmente a ambos conjuntos de huesos (como se puede observar en la tabla 7.2.4.5.): la incidencia de marcas de raíces y marcas de roedor es mucho más evidente en los hue-sos de guanaco que en los huesos de oveja, esto indica una permanencia de los huesos enterrados por más tiempo al primer conjunto de huesos y la incorporación posterior del segundo conjunto.

				Dada la diferencia marcada en los dos perfiles de meteorización y la distribución de los restos de oveja dentro del sitio (todos agrupados en un punto ver figura 7.2.4.4.), se puede inferir que ambas son dos muestras separadas, resultado de dos procesos de acumulación indepen-dientes. La muestra de guanaco es producto de la actividad antrópica prehistórica y la muestra de oveja es parte de una depositación reciente; esta acumulación de huesos “naturales” es parte del “ruido de fondo tafonómico” regional (Borrero 2000). En los huesos de guanacos se puede observar que los estaídos predominantes son 4, 3 y 5, esto impli-ca un mayor tiempo de exposición y enterramiento. En cambio en los huesos de oveja se evidencia un menor tiempo de exposición, a juzgar por los estadíos 1 y 2, que son los predominantes. 

				Sobre los huesos de oveja identificados no se evidencian fractu-ras; todos están enteros y -como ya se dijo- concentrados en un lugar. Por su tamaño, los huesos parecen pertenecer a un mismo individuo.

				Las marcas de raíces son el agente tafonómico que ha tenido ma-yor incidencia en el conjunto de huesos de guanaco (68% del NISP) después de la meteorización, y se presenta -en términos generales- como surcos de muy escasa profundidad, afectando todas las superficies de los huesos, no discriminando entre ningún tipo de hueso (largos, planos, cortos) ni sus sectores (diáfisis, epífisis, metáfisis). Los roedores tam-

			

		

	
		
			
				bién han dejado sus marcas en el 32% de los huesos de guanaco, las que se concentran en aristas de diáfisis fragmentadas. Por último, se han ha-llado marcas ocasionadas por carnívoros, principalmente “punctures”, en el 9% de la muestra. No se identificaron ahuecados, acanaladuras o piqueteados. Los daños exhibidos son pequeños y compatibles con los esperables para un cánido pequeño. Es posible plantear que este actor tafonómico ha tenido poca incidencia sobre la muestra y no ha sido un agente causante de destrucción selectiva de determinados huesos, lo cual se condice con estudios tafonómicos actualísticos en la isla (Martín 1998, Muñoz 2009). 

				Es de destacar que la muestra de oveja solamente tiene marcas de raíces y de roedores, y en menores porcentajes que las de guanaco. Esto también estaría avalando que ésta es una incorporación posterior al contexto arqueológico.

				Es prácticamente imposible decidir el origen y los procesos que actuaron en cada uno de los huesos de una muestra, pero existen cri-terios para decidir cuál o cuáles fueron los procesos y componentes dominantes. La mejor manera de seleccionar el más probable de varios agentes o contextos causales es utilizar varias líneas de evidencia inde-pendiente, en combinación con las trazas físicas halladas en los huesos, que son pensadas para permitir una identificación más segura de los actores o contextos (Gifford-Gonzalez 1991). 

				Por lo antes mencionado, y teniendo en cuenta la información tafonómica, arqueológica y contextual, todo parecería indicar un evento de caza simple de guanaco o un campamento logístico (Binford 1981) efímero; este tipo de conjuntos -según Lupo (2001)-, provee informa-ción más clara de perfiles de transporte y descarte, que la que ofrecen los sitios multi-componentes y palimpsestos.

				Con respecto a la representación de especies aprovechadas: en A1 se destaca la absoluta preponderancia de guanacos, y en ellos se puede observar una preponderancia del esqueleto apendicular. El índice Axial/apendicular (Mengoni Goñalons 1999; Muñoz 2002) es de 0,15; es decir que el esqueleto apendicular está 6 veces más representado que el axial.

			

		

	
		
			
				Si bien el porcentaje de marcas de origen antrópico es muy bajo (sólo el 3,8 % de la muestra) hay que tener en cuenta que el grado de meteorización en los huesos de guanaco es tal, que en la mayoría de los casos se observa una marcada exfoliación (producto de los altos estadíos de meteorización) y el agrietamiento de los huesos, quedando eliminada la capa externa de los huesos y, con ella, cualquier posible marca antrópica preexistente (Figura 7.2.4.9.). Lo que no puede enmas-carar la meteorización, son los tipos de fracturas observados, el 33% de 
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				Figura 7.2.4.9. Meteorización en tibia y húmero de guanaco de A1.

			

		

	
		
			
				ellas son de tipo helicoidal, que generalmente se producen con el hueso en estado fresco (Lyman 1994a), esto y la presencia de un negativo de lascado, estaría indicando la participación humana en la conformación del conjunto.

				No se debe circunscribir el análisis solamente a las frecuencias de partes esqueletales en la interpretación funcional de un sitio (Bar-tram 1993; Neme et al. 1998). En el caso de Avilés 1, la posición de los restos de fauna resulta fundamental para la interpretación, porque se consideran aquí como el resultado de un ordenamiento antrópico; es decir, son el reflejo de una actividad específica (como se puede observar en la figura 7.2.4.4.), la mayor parte de los restos de guanaco se agrupa alrededor de una concentración de artefactos líticos, que conforman un conjunto depositado sincrónicamente -a juzgar por las altas tasas de remontajes entre núcleos y desechos de talla (Santiago y Oria 2007)-. Es necesario especificar que en este trabajo no se realizaron remontajes mecánicos o anatómicos sistemáticos de los huesos de la muestra (sen-su Miotti et al. 1999, Messineo y Kaufman 2001).

				Se utilizó el test de Spearman entre las variables %MAU-%MGUI, el cual dio una correlación positiva, con un valor de rs= 0,5929 (p= 0,0003). En cambio, mostró una correlación no significativa entre el %MAU y la densidad mineral ósea, con valores de rs= 0,2561 (p= 0,157). 

				Estos datos apoyarían alguna participación antrópica en el ingreso de los guanacos al sitio, además de su posición topográfica, y el contex-to como un todo; en el cual se verificó la estrecha asociación de huesos de guanaco y herramientas líticas. No obstante, no se descarta aquí la incorporación de algunos elementos óseos de guanaco, como “lluvia tafonómica” (sensu Borrero 1988a, 1988b), tal como se comprobó en el caso de los huesos de oveja.

			

		

	
		
			
				7.3 OTROS SITIOS DE SUPERFICIE

				7.3.1. Avilés 3

				Se trata de un sitio de superficie y en algunos sectores remanentes de estratigrafía, ubicado a unos 400 metros al sur oeste de la confluen-cia del río Avilés con el río Chico, emplazado en la cima de la geoforma de sedimentos marinos terciarios (Fig. 7.3.1.1.).

				El paquete de sedimentos eólicos observable en los “testigos na-turales” remanentes en este punto, tiene mayor espesor (1,5 a 2 metros) que en otros sectores del paisaje. En él se aprecian claramente por lo menos tres eventos diferentes de depositación eólica, que son visibles y descriptos para el sitio LA2.

				La dispersión de materiales se detecto en una superficie de 2913,329 m2; estos se encuentran en una hoyada de deflación, en el piso de la cual se observaba gran cantidad de materiales arqueológicos dispersos. Se realizó una recolección superficial, siguiendo transectas, recuperando en este sitio 782 ítem líticos y 10 restos óseos. Solo se hizo un muestreo en sectores elegidos. Considerando la superficie total mencionada más arriba, el sitio presenta una densidad de 0,3 hallazgos 

			

		

		
			
				Figura 7.3.1.1. Ubicación geográfica del sitio A3.
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				por m2.

				En la figura 7.3.1.2. se puede observar un “testigo natural” deja-do por la acción eólica, a ambos lados del mismo se recolectó materiale lítico.

				Entre las materias primas líticas de A3 predomina ampliamen-te la calcedonia (con el 67,5% de los ítem), seguida de riolita (con el 23,1%), basalto (con 8,1%) y -en muy bajas proporciones-, material que no pudo identificarse (INDET 0,6%), cuarzo (0,4%), sedimentitas (0,1%); como hallazgo especial se identificó una lasca angular recta de 

			

		

		
			
				Figura 7.3.1.2. Panorámica del sitio Avilés 3 y uno de los “testigos naturales”. Vista de oeste a este.
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				Tabla 7.3.1.1. Materias primas del sitio A3.

			

		

		
			
				obsidiana verde, con un remanente de corteza (0,1%). Si tomamos en cuenta el peso de los materiales líticos se mantienen las proporciones; es la calcedonia la materia prima más representada, seguida de riolita y -en tercer lugar- basalto (Tabla 7.3.1.1.).

				El 95,4% de los artefactos está compuesto por desechos en sentido amplio, predominando las lascas (73,8% -N=577), seguida de los de-sechos indiferenciados (16% -N=125), láminas (2,6% -N=20), núcleos (1,9% -N=15), nódulos (0,6% -N=5) y, con la mínima representación, microlascas (0,5% -N=4). El restante 4,6% (N=36) está representado por los instrumentos, de los cuales 35 fueron confeccionados por per-cusión y el restante es un instrumento confeccionado por el uso (Tabla 7.3.1.2.).

				Con respecto al estado de las lascas (incluyendo lascas, láminas y microlascas) el 60,2% (N=362) se encuentran enteras, seguidas por las fracturadas con talón (24,1% -N=145), fracturadas sin talón (15,1% -N=91) y las fracturadas longitudinalmente, que representan el restante 0,5% (N=3). El 29,5% de las lascas presenta restos de corteza. En la figura 7.3.1.3. se pueden observar los tipos de lascas identificados en el sitio.

				Los instrumentos se confeccionaron solamente en tres mate-rias primas: calcedonia (50% -N=18), riolita (38,9% -N=14) y basalto (11,1% -N=4). Predominan las lascas con retoques que representan el 

			

		

	
		
			
				50% de la muestra (N=18), y los filos largos retocados o raederas con 30,6% (N=11), en sus diferentes tipos (simple recta, convergente, doble y de borde bifacetado), seguidos de los bifaces (8,3% -N=3), y -con sólo un especimen por categoría- siguen raspadores, cepillos, unifaces y percutores, que representan el 2,8%. Este último parece haber sido intensamente utilizado, ya que presenta puntos de percusión en todas sus caras.

				Los tipos de núcleos identificados son cuatro, entre los cuales los ‘globulosos’ representan el 33,33% (N=5), seguidos por ‘amorfos’ y ‘discoidales’ con la misma proporción, de 26,67% (N=4 cada uno) y ‘bi-
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					*Ri= Riolia, Cal= Calcedonia, Bas= Basalto, Hor, Hornblendita, ObV= Obsidiana Verde, Cu= Cuarzo, Sed= Sedimentita, IND= Indet.

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.1.2. Categorías artefactuales en el conjunto de A3.

			

		

	
		
			
				polares’ el restante 13,33% (N=2) - (Tabla 7.3.1.3.). En la tabla 7.3.1.4. se describen los porcentajes de corteza observados en los núcleos y la cantidad de lascados obtenidos en cada uno. Como se puede observar, excepto un ítem, el resto de los núcleos tiene remanente de corteza; ade-más, en la mayor parte (66,7%) sólo se extrajeron menos de 5 lascas. Únicamente en dos núcleos se observó la preparación del borde de la plataforma de percusión, ellos son de calcedonia y presentan una mayor cantidad de lascados que la media, con 6 y 8 respectivamente. 

				En el sitio A3 se recuperaron tan sólo 10 restos óseos, de los cua-les 6 corresponden a guanaco, dos a ave, un metapodio de lobo marino y una vértebra de una ballena (Balaenopteridae), que se encontró par-cialmente enterrada (Tabla 7.3.1.5.).

				A excepción de la vértebra de ballena -que no presenta meteoriza-ción- el resto de la muestra presenta estadío 4 de meteorización y abun-dantes marcas de raíces. No se observo otro tipo de marcas tafonómicas o antrópicas.

			

		

		
			
				Figura 7.3.1.3. Tipos de lascas, identificados en el sitio A3
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				Tabla 7.3.1.4. Porcentaje de corteza en núcleos y cantidad de lascados en A3.
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					13,33

				

				
					TOTAL

				

				
					9

				

				
					4

				

				
					2

				

				
					15

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					60

				

				
					26,67

				

				
					13,33

				

				
					100

				

			

		

		
			
				
					Avilés 3

				

				
					Porcentaje de corteza

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Cantidad de lascados

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					0%-20%

				

				
					7

				

				
					46,7

				

				
					1 a 5

				

				
					10

				

				
					66,7

				

				
					21%-60%

				

				
					7

				

				
					46,7

				

				
					6 a 10

				

				
					5

				

				
					33,3

				

				
					61%-100%

				

				
					1

				

				
					6,7

				

				
					más de 10

				

				
					0

				

				
					0,0

				

				
					TOTAL

				

				
					15

				

				
					100

				

				
					TOTAL

				

				
					15

				

				
					100

				

			

		

		
			
				
					Avilés 3

				

				
					Nombre vulgar

				

				
					Taxón

				

				
					NISP

				

				
					%NISP

				

				
					MNI

				

				
					Identificados 

				

				
					Guanaco

				

				
					Lama guanicoe

				

				
					6

				

				
					60,0

				

				
					1

				

				
					específica-mente

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					6

				

				
					60,0

				

				
					Identificados 

				

				
					Ballena

				

				
					Balaenopteridae

				

				
					1

				

				
					10,0

				

				
					1

				

				
					a niveles 

				

				
					Ave

				

				
					Ave

				

				
					2

				

				
					20,0

				

				
					1

				

				
					menores

				

				
					Lobo marino

				

				
					Pinnipedia

				

				
					1

				

				
					10,0

				

				
					1

				

				
					Sub-TOTAL

				

				
					4

				

				
					40,0

				

				
					NISP TOTAL

				

				
					10

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.1.3. Tipos de núcleos en el sitio A3. 

			

		

		
			
				Tabla 7.3.1.5. Representación taxonómica NISP, %NISP y MNI de los taxones iden-tificados en el sitio A3.

			

		

	
		
			
				7.3.2 Sitio Pozo Tierra del Fuego 2 

				A 50 metros al sur del monumento al pozo petrolero TF1 (Pozo Tierra del Fuego 1, el primero realizado en la isla), y a unos 500 metros del Río Chico, dentro de su planicie de inundación, se encuentra una cubeta de deflación excavada en sedimentos eólicos, donde se recupera-ron desechos de talla de material lítico (Figura 7.3.2.1.). El perfil de este sitio está caracterizado por el suelo actual, arenoso y con abundantes raíces, y debajo se encuentra otro depósito de arenas eólicas de color marrón más obscuro. La potencia del perfil tiene un espesor variable de entre 1,2 y 1,4 metros. La cubeta se inunda en momentos de des-hielo, o cuando se producen precipitaciones excepcionales. En la base de la cubeta se observa un depósito de cantos rodados, entre los cuales se recolectó material arqueológico. La superficie total de la cubeta de deflación es de 1760 m2; en este locus se registró una densidad de 0,10 artefactos/m2.

				Se registraron dos huesos de guanaco completos parcialmente en-terrados -un radio cúbito y una tibia-, algunas valvas de Patinigera sp, y 184 artefactos líticos. 

				De los artefactos líticos encontrados, la materia prima predominante es calcedonia que representa el 51,1% (N=94), seguida en frecuencia por riolita (21,7% -N=40), basalto (11,4% -N=21), materias primas indeterminadas (7,6% -N=14), cuarzo (6,5% -N=12) y, en la misma proporción, con un solo ítem, granito, hornblendita y sedimentita (0,5% -N=1) - (Tabla 7.3.2.1.).

				En la tabla 7.3.2.2. se pueden observar los tipos artefactuales identificados: los desechos predominan en la muestra, con el 91,8% y el restante 8,2% corresponde a instrumentos. Entre los desechos prevalecen las lascas (39,7% -N=73) y desechos indiferenciados (31,5% -N=58); con proporciones menores siguen en orden decreciente núcleos (9,8% -N=18), nódulos (4,3% -N=8), láminas (3,8% -N=7) y microlascas (2,7% -N=5).

				De entre estos instrumentos, 13 han sido confeccionados por per-

			

		

	
		
			
				Figura 7.3.2.1. Ubicación geográfica del sitio PTF2.

			

		

		
			
				
					PTF2

				

				
					Materia Prima

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Peso en gr 

				

				
					% Peso

				

				
					Calcedonia

				

				
					94

				

				
					51,1

				

				
					3256

				

				
					35,48

				

				
					Riolita

				

				
					40

				

				
					21,7

				

				
					3306

				

				
					36,02

				

				
					Basalto

				

				
					21

				

				
					11,4

				

				
					546

				

				
					5,95

				

				
					INDET

				

				
					14

				

				
					7,6

				

				
					807,5

				

				
					8,80

				

				
					Cuarzo

				

				
					12

				

				
					6,5

				

				
					968,5

				

				
					10,55

				

				
					Granito

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					31

				

				
					0,34

				

				
					Hornblendita

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					136

				

				
					1,48

				

				
					Sedimentita

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					126

				

				
					1,37

				

				
					TOTAL

				

				
					184

				

				
					100,0

				

				
					9177

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.2.1. Materias primas del sitio PTF 2.
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				cusión, uno por percusión y pulido (bola) y el restante por uso (alisa-dor). Predominan las lascas con retoque (N=5), seguidas por 4 bifaces, 3 raederas (2 simple recta y 1 simple convexa), 1 instrumento unifacial, 1 bola y 1 alisador. En este sitio, la materia prima más utilizada para confeccionar instrumentos ha sido el basalto (en el 40% de los casos), seguida con la misma proporción por la riolita y la calcedonia (con 20% cada una) y, como en todos los sitios, la bola ha sido confeccionada en hornblendita, el alisador en una sedimentita y uno de los bifaces está confeccionado en una materia prima indeterminada.

				Con respecto al estado de las lascas (incluyendo lascas, láminas y microlascas), el 57,6% (N=49) se encuentran enteras, seguidas por las fracturadas sin talón (22,4% -N=19), y las fracturadas con talón repre-sentan el restante 20% (N=17). El 40,2% de las lascas, presenta restos de corteza.

			

		

		
			
				
					PTF 2

				

				
					Tipo

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Materia Prima*

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Ri

				

				
					Cal

				

				
					Bas

				

				
					Hor

				

				
					Gra

				

				
					Cu

				

				
					Sed

				

				
					IND

				

				
					Desechos

				

				
					Nódulo

				

				
					169

				

				
					91,8

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					8

				

				
					4,3

				

				
					Núcleo

				

				
					6

				

				
					8

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					18

				

				
					9,8

				

				
					Desecho Indiferenciado

				

				
					10

				

				
					23

				

				
					10

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					7

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					58

				

				
					31,5

				

				
					Lasca

				

				
					19

				

				
					49

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					73

				

				
					39,7

				

				
					Microlascas

				

				
					 -

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					2,7

				

				
					Lámina

				

				
					2

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					3,8

				

				
					Instrumentos

				

				
					Lasca c/retoque

				

				
					15

				

				
					8,2

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					2,7

				

				
					Bola

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					Raedera simple recta

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1,1

				

				
					Raedera simple convexa

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					Biface

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					4

				

				
					2,2

				

				
					Alisador

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					Uniface

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					TOTAL

				

				
					184

				

				
					100

				

				
					40

				

				
					94

				

				
					21

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					1

				

				
					14

				

				
					184

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					21,7

				

				
					51,1

				

				
					11,4

				

				
					0,5

				

				
					0,5

				

				
					6,5

				

				
					0,5

				

				
					7,6

				

				
					100

				

				
					*Ri= Riolia, Cal= Calcedonia, Bas= Basalto, Hor, Hornblendita, Cu= Cuarzo, Gra= Granito Sed= Sedimentita, IND= Indet.

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.2.2. Categorías artefactuales en el conjunto de PTF2. 

			

		

	
		
			
				Los núcleos más representados son los de tipo amorfo (N=7), se-guidos por bipolares (N=6), globulosos (N=3), bifaciales y discoidal un ejemplar cada uno; los porcentajes y los tipos de materias primas representados pueden verse en la tabla 7.3.2.3. Los porcentajes de cor-teza en los núcleos se detallan en la siguiente Tabla (7.3.2.4.). En el 

			

		

		
			
				Figura 7.3.2.2. Tipos de lascas, identificados en el sitio PTF2.

			

		

		
			
				
					PTF2

				

				
					Porcentaje de corteza

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Cantidad de lascados

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					0%-20%

				

				
					5

				

				
					27,8

				

				
					1 a 5

				

				
					13

				

				
					72,2

				

				
					21%-60%

				

				
					7

				

				
					38,9

				

				
					6 a 10

				

				
					3

				

				
					16,7

				

				
					61%-100%

				

				
					6

				

				
					33,3

				

				
					más de 10

				

				
					2

				

				
					11,1

				

				
					TOTAL

				

				
					18

				

				
					100

				

				
					TOTAL

				

				
					18

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.2.4. Porcentaje de corteza en núcleos y cantidad de lascados en el-los.

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				
					PTF2

				

				
					Tipo de Núcleo

				

				
					Materia prima

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Calce-donia

				

				
					Riolita

				

				
					Basalto

				

				
					Cuarzo

				

				
					Indet

				

				
					Amorfo

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					7

				

				
					38,89

				

				
					Bipolar

				

				
					4

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					33,33

				

				
					Globu-loso

				

				
					2

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					16,67

				

				
					Bifacial

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					5,56

				

				
					Discoi-dal

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					5,56

				

				
					TOTAL

				

				
					8

				

				
					6

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					18

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					44,44

				

				
					33,33

				

				
					5,56

				

				
					5,56

				

				
					11,11

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.2.3. Tipos de núcleos en el sitio PTF2. 

			

		

		
			
				83,3% de los casos hay presencia de corteza, predominando los casos que presentan entre el 21 al 60% de la corteza original de los nódulos. Estas altas proporciones de corteza remanente se encuentra en relación a la poca cantidad de lascados obtenidos por núcleo. Sólo en 2 núcleos se obtuvieron más de 10 lascados, en 3 se obtuvieron de 6 a 10, y en los restantes 13 núcleos se observaron de 1 a 5 lascados.

				7.3.3. Sitio Pozo Tierra del Fuego 3

				El sitio PTF3 se encuentra ubicado sobre una elevación de origen Terciario, en una cubeta de deflación que presenta un perfil expuesto en su lado occidental (Figura 7.3.3.1.). Está separado por una colina del sitio PTF2, y a unos 700 metros de éste, en las inmediaciones de la laguna Del Pozo 11. El inicio de la cubeta de deflación aparenta ser un 

			

		

	
		
			
				pozo para la extracción de áridos (gravas para la construcción de pozos petroleros), su superficie es de 552 m2. Este perfil tiene una potencia de 0,9 a 1,2 metros y en él se observan tres paquetes de sedimentos eólicos. En los perfiles se observan algunos materiales líticos aún in situ, que están enterrados a una profundidad de 60 a 75 cm de la superficie.

				En el piso de la cubeta de deflación se encontraba un conjunto de materiales líticos que fueron recolectados en su totalidad. Se recupera-ron 195 artefactos, lo cual indica una densidad de 0,35 artefactos/m2.

			

		

		
			
				Figura 7.3.3.1. Ubicación geográfica del sitio PTF3.

			

		

		
			
				En cuanto a las materias primas explotadas en este loci, se ob-serva que es la calcedonia la más frecuente -con el 74,4% (N=145)-; seguida por riolita -con el 27,47% (N=30)-; con proporciones mucho menores el basalto -con el 5,1% (N=10)-; indeterminadas -con el 4,6% (N=9)- y, con la mínima representación, el cuarzo -con el 0,5% (N=1)- (Tabla 7.3.3.1.).

				Con respecto a los tipos artefactuales encontrados: el 91,8% re-presenta a los desechos latu sensu  y el restante 8,2% corresponde a ar-tefactos formatizados (Tabla 7.3.3.2.). Entre los primeros, las lascas son las más representadas -con el 48,7% (N=95)-; siguen los desechos indi-
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					PTF3

				

				
					Materia Prima

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Peso en gr.

				

				
					%

				

				
					Calcedonia

				

				
					145

				

				
					74,4

				

				
					4336,5

				

				
					62,97

				

				
					Riolita

				

				
					30

				

				
					15,4

				

				
					1892

				

				
					27,47

				

				
					Basalto

				

				
					10

				

				
					5,1

				

				
					336

				

				
					4,88

				

				
					INDET

				

				
					9

				

				
					4,6

				

				
					317

				

				
					4,60

				

				
					Cuarzo

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					5

				

				
					0,07

				

				
					TOTAL

				

				
					195

				

				
					100,0

				

				
					6886,5

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.3.1. Materias primas en el sitio PTF3.

			

		

		
			
				
					PTF 3

				

				
					Tipo

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Materia Prima*

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Ri

				

				
					Cal

				

				
					Bas

				

				
					Cu

				

				
					IND

				

				
					Desechos

				

				
					Nódulo

				

				
					179

				

				
					91,8

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					14

				

				
					7,2

				

				
					Núcleo

				

				
					3

				

				
					8

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					12

				

				
					6,2

				

				
					Desecho Indiferenciado

				

				
					4

				

				
					44

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					51

				

				
					26,2

				

				
					Lasca

				

				
					18

				

				
					69

				

				
					7

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					95

				

				
					48,7

				

				
					Microlasca

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					5

				

				
					2,6

				

				
					Lámina

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1,0

				

				
					Instrumentos

				

				
					Lasca c/retoque

				

				
					16

				

				
					8,2

				

				
					3

				

				
					3

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					6

				

				
					3,1

				

				
					Nódulo c/ retoque

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					1,0

				

				
					Raedera simple recta

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					Raedera convergente

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					Raedera simple convexa

				

				
					1

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					3

				

				
					1,5

				

				
					Biface incompleto

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					Lasca c/filo natural

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					Percutor

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					0,5

				

				
					TOTAL

				

				
					195

				

				
					100

				

				
					30

				

				
					145

				

				
					10

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					195

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					15,4

				

				
					74,4

				

				
					5,1

				

				
					0,5

				

				
					4,6

				

				
					100

				

				
					*Ri= Riolia, Cal= Calcedonia, Bas= Basalto, Cu= Cuarzo, IND= Indet.

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.3.2. Categorías artefactuales en el conjunto de PTF3.

			

		

		
			
				ferenciados -con el 26,2% (N=51)-; los nódulos -con el 7,2% (N=14)-; los núcleos -con el 6,2% (N=12)-; las microlascas -con el 2,6% (N=5)- y las láminas -con el 1% (N=2)-.

			

		

	
		
			
				Con respecto al estado de las lascas: el 69,1% se encuentran ente-ras; 19,6% presentan fracturas con talón porcentaje seguido por el 9,3% -de lascas fracturadas sin talón- y el 2,1% que corresponde a lascas fracturadas longitudinalmente. El 54,4% de las lascas presenta restos de corteza en su cara dorsal. En la figura 7.3.3.2. se pueden observar los diferentes tipos de lascas identificados.

				Quince (N=15) de los instrumentos del sitio PTF3 fueron confec-cionados mediante talla y el restante -un percutor- por uso. Solamente se utilizaron dos materias primas para su: calcedonia (en el 68,8% de los casos) y riolita (en el restante 31,3%). 

				Las lascas con retoque y filo natural son los instrumentos más representados -con el 43,8% (N=7)-, siguen las raederas -con el 31,3% (N=5)-, los nódulos retocados (con el 12,5% (N=2)-. Los nódulos son de forma discoidal; a ellos se les extrajo una lasca por medio de técnica bipolar o se los partió en dos y luego se le retocó el filo del nódulo. La forma aplanada de este tipo de nódulos facilita obtener un filo largo 

			

		

		
			
				Figura 7.3.3.2. Tipos de lascas, identificados en el sitio PTF3.
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				en pocos gestos técnicos, incluso en alguno de ellos se puede utilizar directamente el filo vivo, obtenido luego de partir en dos el nódulo. También se identificaron un biface y un percutor, entre los instrumentos que representan el 6,3% de la muestra (Tabla 7.3.3.2.).

				Con respecto a los núcleos: solamente se registraron 12, de los cuales 7 son del tipo amorfo, 2 son bipolares y 3 globulosos. La materia prima que predomina para los núcleos es la calcedonia (en el 66,67% de los casos); seguida de riolita (en el 25%) y finalmente el basalto (en el restante 8,33%) - (Tabla 7.3.3.3.).

			

		

		
			
				
					PTF3

				

				
					Tipo de Núcleo

				

				
					Materia prima

				

				
					Total

				

				
					%

				

				
					Calcedonia

				

				
					Riolita

				

				
					Basalto

				

				
					Amorfo

				

				
					5

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					7

				

				
					58,33

				

				
					Bipolar

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					 -

				

				
					2

				

				
					16,67

				

				
					Globuloso

				

				
					2

				

				
					 -

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					25

				

				
					TOTAL

				

				
					8

				

				
					3

				

				
					1

				

				
					12

				

				
					100

				

				
					%

				

				
					66,67

				

				
					25

				

				
					8,33

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.3.3. Tipos de núcleos en el sitio PTF3.

			

		

		
			
				En la tabla 7.3.3.4. se presentan los porcentajes de corteza obser-vados en todos los núcleos, predominando el rango entre 20% a 60% de corteza remanente. Concomitantemente con esto, prevalecen unos pocos lascados por núcleos, con un predominio absoluto de 1 a 5 lasca-dos (en el 91,7% de los casos) y en tan sólo 1 núcleo se contabilizaron 6 lascados.

			

		

		
			
				
					PTF3

				

				
					Porcentaje de corteza

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					Cantidad de lascados

				

				
					N

				

				
					%

				

				
					0%-20%

				

				
					0

				

				
					0,0

				

				
					1 a 5

				

				
					11

				

				
					91,7

				

				
					21%-60%

				

				
					9

				

				
					75,0

				

				
					6 a 10

				

				
					1

				

				
					8,3

				

				
					61%-100%

				

				
					3

				

				
					25,0

				

				
					más de 10

				

				
					0

				

				
					0,0

				

				
					TOTAL

				

				
					12

				

				
					100

				

				
					TOTAL

				

				
					12

				

				
					100

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.3.4. Porcentaje de corteza en núcleos y cantidad de lascados en ellos.

			

		

	
		
			
				7.3.4. Amalia 1

				Sitio de superficie, ubicado en la margen sudeste de la laguna Amalia, en el flanco este de la cima de una colina, en una cubeta de deflación de 1200 m2; allí se registró una acumulación de materiales líticos, pero no se observaron materiales óseos (Figura 7.3.4.1.).

				El paquete de sedimentos eólicos que se encuentra en este si-tio es diferente a todos los de los demás sitios y depósitos descriptos; los sedimentos hallados son de tipo arenoso-limoso o limo-arcilloso y contienen un espesor de 2 a 2,3 metros de potencia, aproximadamente. Se observan dos paleosuelos enterrados debajo del sedimento eólico. Alguno de estos, podría correlacionarse con el Evento Pedogenético Magallania (C. Favier Dubois 2001, 2004), para verificarlo aún se ne-cesitan más análisis. 

				En estas lagunas, que se encuentran cercanas al límite internacio-nal con Chile, se han identificado múltiples paleosuelos en los perfiles expuestos de las márgenes de las lagunas; por ejemplo: Del Carbón, Ar-turo y Tres Marías (Oría 2009, Coronato et al. 2009, Oría et al. 2009). 

			

		

		
			
				Figura 7.3.4.1. Ubicación geográfica del sitio Amalia 1.

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				Figura 7.3.4.2. Foto de la pared oeste de la cubeta de deflación, en la cual se pueden observar dos posibles paleosuelos, enterrados en el sitio Am1.

				Se recolectaron 69 artefactos, dando una densidad de 0,06 hallaz-gos/metros2. Todos los materiales aparentan estar redepositados en el fondo de la cubeta de deflación. No se encontraron artefactos en estra-tigrafía, ni tampoco su posible origen.

				La materia prima predominante es riolita -con el 56,5% (N=39)-; seguida de calcedonia -con el 21,7% (N=15)-; basalto -con el 13% (N=9)-; materias primas indeterminadas -con el 7,2% (N=5)-; y una bola, con surco perimetral pulimentada, realizada en hornblendita (Ta-bla 7.3.4.2.).

			

		

		
			[image: ]
		

	
		
			
				Tabla 7.3.4.1. Materias primas en el sitio Am 1.

				Los desechos de talla son los restos más numerosos, representando el 91,3% de la muestra; al restante 8,7% lo constituyen los instrumentos. Las lascas son el ítem más cuantioso de la muestra -con el 50,7% (N=35)-, siguen los desechos indiferenciados -con el 26,1% (N=18)-, los núcleos -con el 11,6% (N=8)- y los nódulos -con el 2,9% (N=2)-, (Tabla 7.3.4.2.).
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					*Ri= Riolia, Cal= Calcedonia, Bas= Basalto, Hor, Hornblendita, IND= Indet.

				

			

		

		
			
				Tabla 7.3.4.2. Categorías artefactuales en el conjunto de Am 1. 

			

		

	
		
			
				Con respecto al estado de las lascas: se presentan enteras en el 81,1% (N=30) de los casos; material seguido en cantidad por las las-cas fracturadas sin talón -con 8,1% (N=3)-; por último, con el mismo porcentaje de 5,4% (N=2 c/u) se presentan las lascas fracturadas con talón y las fracturadas longitudinalmente. En el 43,3% de los casos las lascas presentan remanentes de corteza. En la figura 7.3.4.3. se pueden observar los diferentes tipos de lascas identificados, predominando las lascas angulares rectas.
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				Figura 7.3.4.3. Tipos de lascas identificados en el sitio Am1.

				Los instrumentos identificados en el sitio Am1 son: una raedera doble convergente, dos instrumentos confeccionados sobre núcleo (ce-pillos), dos láminas con retoque extendido y una bola con surco com-pleto, pulida en toda su extensión. 

				Esta bola pesa 546 gr, es la única (encontrada en el marco de estas investigaciones) que presenta un pulido en toda su extensión; en otros casos, pequeños sectores de este instrumento presentan este tipo de aca-

			

		

	
		
			
				bado (Figura 7.3.4.4.). Con respecto a las materias primas utilizadas en la confección de los instrumentos: predomina la riolita (con dos ítem), seguida por el basalto, la calcedonia y la hornblendita (con un ítem cada una).
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				Figura 7.3.4.4. Bola con surco pulimentada, sitio Amalia 1.

				Se identificaron 8 núcleos, de los cuales: el 37,5% (N=3) son de tipo amorfo, seguidos de 25% de discoidales (N=2), 25% de globulosos (N=2) y 1 de tipo piramidal (12,5%) - (Tabla 7.3.4.3.). La materia prima que predomina en los núcleos es la riolita (en el 62,5% de los casos), le siguen las indeterminadas -en el 25% (N=2)- y calcedonia -en el restan-te 12,5% (N=1)-.

			

		

	
		
			
				Tabla 7.3.4.3. Tipos de núcleos en el sitio Am 1.

					En este sitio se observan bajos porcentajes de presencia de cor-teza en los núcleos, en el 87,5% de los casos hay ausencia de corteza y, en el restante, 12,5%; sólo se observa remanentes que no abarcan más del 30% de la superficie total de la pieza.
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				Tabla 7.3.4.4. Porcentaje de corteza en núcleos y cantidad de lascados en ellos.

				En la tabla 7.3.4.4. se puede observar la baja cantidad de lascados obtenida en cada uno de los núcleos; en el 87, 5% de los casos solamen-te se contabilizó de 1 a 5 negativos de lascados y en tan sólo un núcleo 

			

		

	
		
			
				se contabilizaron 7 negativos de lascados.

				Se evidencia una explotación de recursos locales; las materias primas fueron obtenidas en las inmediaciones de los sitios en depósitos secundarios, principalmente rodados glacifluviales. En el apartado 1 del capítulo 8 se hace inferencias a partir de los datos aquí vertidos.

			

		

	
		
			
				7.4 ARQUEOLOGÍA FUNERARIA EN EL NORTE DE TIERRA DEL FUEGO 

				En los últimos años se han producido numerosos hallazgos -siste-máticos y asistemáticos- de restos óseos humanos en Tierra del Fuego, que han ofrecido información sobre tafonomía, dieta y salud (Aspillaga et al. 1999, Guichón et al. 2000, Borrero et al. 2001, Tessone 2003, Martín 2004, Piana et al. 2006, Salemme et al. 2007b). 

				Sin embargo, una parte importante de los restos óseos humanos hallados en el norte de la isla carece de información contextual. Como resultado de una serie de excavaciones (en su mayoría de rescate) rea-lizadas en la costa atlántica de Tierra del Fuego entre los años 2000 y 2007 (tanto por Mónica Salemme como por el autor) fueron recupera-dos diversos conjuntos de restos óseos humanos, en diferentes contextos mortuorios. Teniendo en cuenta también que la disponibilidad de restos óseos humanos con contextualizaciones espaciales y cronológicas para el estudio es escasa (Guichón et al. 2001, Suby y Guichón 2004, Gui-chón y Suby 2006), se decidió incorporar esta información en este libro.

				Por lo antes expuesto, el objetivo de este capítulo es, entonces, presentar y discutir la información referida a la distribución de restos óseos humanos recuperados en esas excavaciones, considerando el tipo de entierro, los procesos postdepositacionales, características paleopa-tológicas, análisis isotópicos y cronología. Se presenta una breve des-cripción de estos conjuntos funerarios que puedan aportar a la discusión e interpretación de la aparición de restos humanos en la región. Una versión preliminar de estos mismos datos fue presentado anteriormente (Salemme et al. 2007b), en tanto los análisis estrictamente osteológicos han sido realizados por los Dres. Jorge Suby y Ricardo Guichón (UN-CPBA).

				7.4.1. Características generales de los hallazgos 

			

		

	
		
			
				Durante las campañas realizadas entre los años 2000 y 2007 fue-ron recuperados 11 esqueletos humanos, en 8 sitios diferentes (Figura 7.4.1.). Estos hallazgos no son producto de una búsqueda sistemática, ni de una motivación puntual de un proyecto arqueológico, sino que responden a situaciones fortuitas, en las que participaron particulares o empresas privadas -excepto, el caso de La Arcillosa 2, que es un sitio incorporado a un proyecto y donde ya se habían realizado excavacio-nes previas (Salemme et al. 2007a)-. Sin embargo el equipo de trabajo mantiene la estrategia de llevar adelante rescates que eviten la pérdida de la mayor cantidad posible de información de los sitios y, a la vez, mantener una actitud de conservación frente a este tipo de registro. 

				Los restos humanos que presentamos provienen de tres zonas: la primera, en el área sur de la bahía San Sebastián (BSS); la segunda, en el río Chico; y la tercera, en los alrededores de la ciudad de Río Gran-de (Figura 7.4.1.). Como se puede observar en la Tabla 7.4.1., seis de los contextos funerarios registrados se encuentran vinculados a la costa [Chorrillos 1 (Cho1), Chorrillos 2 (Cho2), Puesto Pescador 1 (PP1), Santana 1 (STN1), Margen Sur (MS) y Cantera Rhasa (CR)]. En cuan-to al sitio La Arcillosa 2 (LA2), se encuentra en la actualidad alejado de la costa, aunque en el momento del entierro (máximo transgresivo del Holoceno) se encontraba próximo a ella (Ver Cap. 7.1.1.). Un solo conjunto óseo humano (compuesto por pocos restos) fue encontrado relativamente alejado de la costa -Pozo Tierra del Fuego 1 (PTF1)-. A excepción de este último, los restantes se encuentran total o parcial-mente articulados. 

				En cuatro de los sitios, los enterratorios se encontraban en cerca-nías o superpuestos a otro tipo de evidencias de actividades humanas, tales como concheros (MS y LA2), o campamentos de actividades múl-tiples (Cho1 y 2). 

				Estos últimos enterratorios, en la zona de la BSS, forman parte de la localidad arqueológica San Genaro (Borrero y Barberena 2004), donde ya se han exhumado al menos otros 3 individuos (Guichón et 

			

		

	
		
			
				al. 2001; Martín 2004). La nue-va denominación de estos ente-rratorios se mantendrá de forma operativa en el libro, hasta tanto y en cuanto se les pueda asignar el nombre de la localidad arqueo-lógica a la que pertenecen (Loca-lidad San Genaro). 

				Figura 7.4.1. Ubicación de los sitios con restos óseos humanos.
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					Dep. eólico s/ ladera Colina
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				Tabla 7.4.1. Tipo de depósito al que se asocia el hallazgo y distancia a la línea de costa actual (parcialmente modificado, de Salemme et al. 2007b). 
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				7.4.2. Los procesos postdepositacionales

				En términos generales, se ha reconocido en la región el papel de procesos tafonómicos, tales como erosión, diagénesis, preservación, redepositación y recuperación, los cuales en cualquier momento pue-den revelar u ocultar los enterratorios a los ojos del arqueólogo (Martín 2004, Guichón et al. 2000). En los casos que se presentan en este apar-tado, es la acción eólica la principal causa de exposición de los enterra-torios en la zona de estudio (Fig. 7.4.2.). Este tipo de erosión está aso-ciado a un proceso mayor, el de la desertificación, que está afectando a miles de hectáreas en toda la costa patagónica, proceso que conjuga los efectos de la erosión eólica y de la hídrica, de distinta intensidad (Cara-cotche y Ladrón de Guevara 2008).

				Asociados a los procesos mencionados hay aspectos de la activi-dad humana contemporánea que se desarrollan en la región, que se rela-cionan con la visibilidad arqueológica de los enterratorios en el norte de Tierra del Fuego y que, probablemente, colaboren en la descontextua-lización de enterratorios de forma no intencional. Estos comportamien-tos incluyen el crecimiento urbano6, la actividad minera o petrolera7, la construcción de caminos, el pisoteo de ganado que degrada la cobertura vegetal, e incluso -aunque muy minimizado- el mismo trabajo de pros-pecciones arqueológicas. Un análisis posterior más exhaustivo de estos factores ayudará a evaluar con mayor precaución la distribución espa-cial del registro, dado que introducen sesgos y afectan las probabilida-des del número de enterratorios que pueden ser observados en algunos lugares, y no en otros (Littleton y Allen 2007). 

				
					6	La expansión de la ciudad de Río Grande.

					7	Por ejemplo: la planta petrolera Cruz del Sur en BSS remueve las arenas de las dunas costeras con retroexcavadoras para su utilización en otras zonas; es en esa zona donde se encuentran los enterratorios de Cho1 y 2 y los sitios arqueológicos San Genaro 1, 2, 3 y 4 (ver Horwitz 1995, 2004).

				

			

		

	
		
			
				Figura 7.4.2. Sitio Santana 1. La erosión eólica, una de las principales causas de ex-posición de esqueletos en el norte de TDF. Huesos humanos expuestos por acción del viento (foto tomada en diciembre de 2006).

				7.4.3. Los tipos de entierro

				En la figura 7.4.3. se puede visualizar un resumen de las posicio-nes de enterramiento de los diferentes individuos: el 55% de los casos corresponde a entierros en posición extendida; 18% representa la posi-ción flexionada y el restante 27% queda como indeterminado.

				Los enterratorios primarios e individuales son dominantes en la muestra que hemos analizado. Aunque no se han encontrado evidencias de entierros secundarios, en los casos de Cho1 y Cho2 no puede deter-minarse en qué posición se encontraron los cuerpos - ya que al momen-
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				to de los rescates arqueológicos, los operarios de las retroexcavadoras ya habían descontextualizado los restos y sólo se encontraron algunos elementos aislados (Fig. 7.4.4.); ello impide saber si estaban completos y en posición primaria o si correspondían a entierros secundarios-.

				En el caso de STN1 se observaron evidencias en el enterrato-rio, que sugieren que el cuerpo habría estado apoyado en una capa de corteza vegetal (Fig. 7.4.5.), dispuesta todo a lo largo del cuerpo. Esta capa tenía un espesor de aproximadamente 5 cm, y -por el momento- se desconoce a qué especie vegetal corresponde. Este enterratorio tiene un fechado de 14C 269 ± 46 años AP (Ver tabla 7.4.3.), lo que permite correlacionarlo con los Selk´nam históricos y con las prácticas que ellos tenían para con los muertos. En una cita extensa de M. Gusinde se pue-de apreciar una similitud con este comportamiento:

				“No se acostumbra ni lavar al muerto, ni ordenar su cabello, ni cerrarle los ojos o la boca. No se realiza ningún tipo de pintura al cuer-po, ni aún de la cara. En tanto parte de los hombres pone el cadáver en posición extendida, con el rostro dirigido hacia arriba, los otros buscan de cuatro a seis tronquillos, de unos dos dedos de espesor y aproxi-madamente del largo de un hombre. El abrigo de pieles del difunto se extiende –dentro de la choza- sobre el piso, generalmente de manera tal que la lana quede hacia arriba. Sobre su línea central se extiende el cadáver. Alrededor de este se colocan -equidistantes- los tronquillos mencionados. Alrededor de todo, y por tanto alrededor del cadáver, se arrolla en espiral una correa de cuero, para que las varillas no pierdan su orientación. La misión de estas últimas es garantizar una posición extendida del cadáver. Por esta razón se cuida especialmente que las varillas tengan una posición exacta. Cuando el cadáver está bien en-vuelto en el abrigo, se coloca otra correa muy fuerte alrededor de todo, en enrollamiento en espiral desde la cabeza hasta los pies, se aprieta bien y se ata. Con sumo cuidado se cubren la cabeza y los pies; no obs-tante, es posible reconocer la posición de la cara” (Gusinde 1990:523) el resaltado es nuestro. 
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				Figura 7.4.3. Tipos de entierros. Los dibujos son reconstrucciones de cómo habrían estado depositados los cuerpos.

			

		

	
		
			
				Figura 7.4.4. Sitio Chorrillos 2, la imagen de la izquierda muestra el área de extrac-ción de arenas, y la imagen de la derecha la disposición del esqueleto, realizada por el operador de la retroexcavadora.

				Con respecto a la edad de muerte: el 36,4% de los entierros co-rresponde a niños (N=4), quienes se encontraban en un enterratorio múltiple -el único hallado hasta el momento- en el sitio MS (Salemme et al. 2003, Zangrando et al. 2004), todos en posición extendida. Este sitio es importante, ya que hasta este momento no se tenían datos de ningún tipo para enterratorios de niños en la zona norte de la isla de Tierra del Fuego, menos aún de varios individuos en un mismo entierro.

				Los adultos están representados por el 64,6% de la muestra, pre-dominando los de sexo masculino (N=4), los de sexo femenino están representados por 2 individuos y en 1 individuo no se ha podido identi-ficar el sexo. Según las determinaciones de edad realizadas por J. Suby (UNCPBA), la totalidad de los individuos analizados murió con menos de 30 años. No todos los esqueletos analizados presentan una integridad que permita realizar este tipo de determinaciones, ya que -por ejemplo- los restos hallados en TF1 tienen sólo algunos elementos y la deter-minación de edad es menos precisa (se sabe que es adulto, pero no es posible estimar su edad). 
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				Sólo dos casos, LA2 y MS, permitieron analizar completamente las condiciones de entierro y recuperar los esqueletos completos. Los demás enterratorios surgen por medio de excavaciones de rescate. En algunos casos (Cho1 y Cho2), a la recuperación la realizaron particu-lares; en otros, el trabajo arqueológico llegó después de actividades de particulares que ya habían sustraido algunas piezas de los enterratorios (Baldassarre 2005). 

				Con respecto a la integridad de los esqueletos: en la última colum-na de la Tabla 7.4.2. se puede observar que es muy variable en los dife-rentes esqueletos, va desde individuos que tan sólo están representados por el 2,2% (TF1) de los huesos del esqueleto, hasta una representación casi total, con el 94,4% (LA2). Paradójicamente, es el enterratorio más antiguo el que tiene una mejor integridad (LA2); en él también se ob-serva la presencia de una sustancia colorante que tiñe todo el sedimento 
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					CR
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					Adulto

				

				
					No

				

				
					Primario

				

				
					Decúbito ventral

				

				
					23,5

				

				
					PP1

				

				
					Masculino

				

				
					Adulto

				

				
					Sí 

				

				
					Primario

				

				
					Extendida ventral

				

				
					47,5

				

				
					STN1

				

				
					Masculino

				

				
					Adulto

				

				
					Sí 

				

				
					Primario

				

				
					Extendida

				

				
					54,7

				

				
					MS ind. B

				

				
					Indetermi-nado

				

				
					Sub-adulto

				

				
					Sí 

				

				
					Extendida

				

				
					57

				

				
					MS ind. C

				

				
					Indetermi-nado

				

				
					Sub-adulto

				

				
					Sí 

				

				
					Primario

				

				
					Extendida

				

				
					61,5

				

				
					MS ind. D

				

				
					Indetermi-nado

				

				
					Sub-adulto

				

				
					Sí 

				

				
					Múltiple

				

				
					Extendida

				

				
					61,5

				

				
					MS ind. A

				

				
					Indetermi-nado

				

				
					Sub-adulto

				

				
					Sí 

				

				
					Extendida

				

				
					64,8
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					Adulto
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					Primario

				

				
					Decúbito lateral

				

				
					94,4

				

			

		

		
			
				Tabla 7.4.2. Características de los entierros y contextos mortuorios. 

			

		

	
		
			
				en un tono rojizo, rodeando el cuerpo -particularmente en el sector pél-vico- (ver Salemme et al. 2007a, Santiago 2007). 

				No se han observado indicios de cremación en la muestra analizada, como se detectaran en otras regiones de la isla (Guichón et al. 2001).

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				Figura 7.4.5. Sitio Santana 1. Vista de la “cama” vegetal en la cual había sido de-positado el cuerpo, en el momento del entierro. En el recuadro se muestra un detalle de la misma.

			

		

	
		
			
				7.4.4. Análisis paleopatológicos y osteobiográficos

				Los estudios paleopatológicos presentaron algunos datos de par-ticular interés, ya sea por las lesiones no reportadas anteriormente en Tierra del Fuego o por tratarse de contextos arqueológicos relevantes. Entre ellos, se encuentra LA2, uno de los esqueletos más antiguos re-cuperados en Tierra del Fuego (Salemme y Bujalesky 2000, Salemme et al. 2007a, Santiago 2007, Suby 2007). En este caso, los elementos óseos presentaron marcados signos de actividad física en los miembros superiores y menos destacados en los miembros inferiores, observán-dose mayores desarrollos de las inserciones musculares en húmeros, radios y cúbitos. En este sentido, se registraron perforaciones de la fosa del olecranon en ambos húmeros (Figura 7.4.6a.). Se ha sugerido que esta última lesión suele estar relacionada con altos niveles de activi-dad física en los miembros superiores y se ha observado con mayor frecuencia en el sexo femenino, en restos arqueológicos (Bass 1995). Además, se observaron lesiones bilaterales redondeadas en las fosas intercondíleas de la epífisis distal de ambos fémures, producido por el aumento de la tensión del ligamento cruzado posterior; lesiones com-patibles con evidencias de acuclillamiento prolongado, que sugiere una escasa actividad física en esta porción de la anatomía (Figura 7.4.6b.) - (Suby 2007).

				Un análisis biomecánico exploratorio realizado en las tibias, muestra una menor robustez que otros individuos procedentes de IG-TDF, por lo que los resultados parecen mostrar una probable baja can-tidad de actividad física a ese nivel (Suby 2007). También en este caso se observaron evidencias de un absceso en la mandíbula, asociado al primer molar derecho (Figura 7.4.6c.) y osteoartrosis de los acetábulos de ambas pelvis (Figura 7.4.6d.). Finalmente, fueron registrados osteo-fitos marginales de leve evolución, sobre el lado derecho de los cuerpos vertebrales T3-T4 y L3-L4, L4-L5 y L5-S1 (Figura 7.4.6e. y f.) según los criterios propuestos por Jurmain (1980) y Weiss (2006), utilizados por Suby (2007) en la determinación. Estas lesiones patológicas y la robus-
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				Figura 7.4.6. Lesiones óseas identificadas en los restos de La Arcillosa 2 (Foto cor-tesía de J. Suby).

			

		

	
		
			
				tez de los elementos se corresponden en gran parte con los reportados para los restos hallados en el sitio Punta Santa Ana (Constantinescu 2001), único hallazgo cronológicamente próximo en la región (6540 ± 110 AP), pero fuera de la isla, en la costa del estrecho de Magallanes.

				Por su parte, los restos de PP1 presentaron -en general- marcadas lesiones traumáticas (Suby et al. 2008, Salemme et al. 2007b). Se re-gistraron la presencia de traumatismos craneanos peri-mortem (Figura 7.4.7.) y dos proyectiles en la cavidad toráxica, que no afectaron ele-mentos óseos; ambos proyectiles estaban alojados muy cerca uno del otro y uno de ellos presentaba fracturado su ápice (Fig 7.4.8.). En este sentido, los restos podrían representar uno de los pocos casos reporta-dos con lesiones de violencia interpersonal en la costa norte de Tierra del Fuego (Suby et al. 2008). 
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				Figura 7.4.7. Lesiones traumáticas halladas en los restos de Puesto Pescador 1. Las flechas indican fracturas perimortem en el cráneo. En la foto de la derecha se puede observar un acercamiento de dos de las lesiones traumáticas.

			

		

	
		
			
				Figura 7.4.9. Lesión traumática hallada en los restos de Puesto Pescador 1. Fractura por compresión de la 11ma vértebra dorsal. Vista lateral y lumbar. 

				Se registró también una fractura compresiva de la undécima vér-tebra dorsal (Figura 7.4.9.), que probablemente generó una marcada sifosis en la porción baja de la columna dorsal (Suby 2007).

				Los restos de Chorrillos 2 están representados sólo por algunos elementos. En ambos fémures se observó la marcada inserción del ligamento ilíaco, en ambas cabezas femorales, (Figura 7.4.10.) o Fosa de Allen. Este signo es atribuido a la hiperextensión o extensión de las articulaciones pélvicas -un signo de una marcada actividad física en los miembros inferiores- (Capasso et al. 1999). 
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				Figura 7.4.8. Puntas líticas in situ, en los recuadros se muestra su largo total.

			

		

	
		
			
				Los restos hallados en el sitio Santana presentan enfermedades degenerativas articulares en las vértebras cervicales, mostrando la asi-metría de las carillas articulares laterales, con osteofitosis de moderada a avanzada evolución en las izquierdas. También se observan labiacio-nes del extremo distal de la tibia derecha y osteocondrosis de la cavidad glenoidea del omóplato derecho (Figura 7.4.11.). 

				Finalmente, entre los restos de Margen Sur: de cuatro individuos infantiles hallados casi completos, sólo el individuo B presentó una le-sión ósea -la anquilosis de las 2da y 3era vértebras cervicales, que proba-blemente fuera congénita, debido a la escasa edad del individuo (Figura 7.4.12). Si se defiende la posibilidad de un único episodio de enterra-miento en el sitio MS (Salemme et al. 2003; Zangrando et al. 2004), es una hipótesis plausible que estos sub-adultos fueran afectados por enfermedades infecciosas agudas, que causaran su muerte. Esta hipóte-sis se refuerza por la ausencia de otras lesiones patológicas debidas al grupo etario al cual pertenecen, (porque es pasible -habitualmente- de mayor mortalidad, por patologías infecciosas) - (Ortner 2003).

				pág. anterior · Figura 7.4.10. Esqueleto de Chorrillos 2. Fosa de Allen en ambos 
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				fémures (Foto cortesía de J. Suby).

				Figura 7.4.11. Lesiones patológicas halladas en los restos humanos del sitio Santana 

			

		

		
			[image: ]
		

		
			
				1. A la izquierda, osteofitosis marginales severas en carillas articulares derechas de las vértebras cervicales. A la derecha arriba, labiaciones del extremo distal de la tibia derecha. A la derecha abajo, osteocondrosis de la cavidad glenoidea del omóplato derecho (Foto cortesía de J. Suby).

				7.4.5. Cronología y análisis isotópicos

				Todos los fechados radiocarbónicos presentados en este capítulo fueron obtenidos sobre huesos humanos, en todos los casos utilizando costillas (Tabla 7.4.3.). La mayoría de los fechados corresponde prin-cipalmente al Holoceno tardío. Para el sitio Margen Sur solamente se realizó un fechado, asumiendo que los cuatro niños formaban parte de un mismo evento de inhumación (Zangrando et al. 2004). En trabajos anteriores se presentaron parcialmente los datos de isótopos y fechados 
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				Figura 7.4.12. Anquilosis, probablemente congénita, del axis y la tercera vértebra cervical de Margen Sur B (Foto cortesía de J. Suby).
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				Tabla 7.4.3. Fechados radiocarbónicos y análisis de isótopos estables δ13C y δ15N. 

			

		

		
			
				radiocarbónicos (Zangrando et al. 2004, Salemme et al. 2007a, Salem-me et al. 2007b, Santiago 2007, Suby et al. 2008, ver Tabla 7.4.3.) En este capítulo se completan los datos de isótopos y se agregan nuevos 

			

		

	
		
			
				fechados radiocarbónicos.

				Se tratará aquí de contextualizar estos nuevos datos, con los datos isotópicos que ya han sido publicados en diferentes trabajos (Yesner et al. 1991, Yesner et al. 2003; Borrero et al. 2001, Guichón et al. 2001; Schinder y Guichón 2003; Tessone et al. 2003; Zangrando et al. 2003; Panarello et al. 2006). La interpretación se basará sólo en los datos de δ13C sobre colágeno y δ15N, ya que no se obtuvieron para las muestras presentadas las fracciones de δ13C apatita (ver Schinder y Guichón 2003; Barberena 2004) o las relaciones de C/N (ver Panarello et al. 2006).

				Los valores isotópicos sobre restos humanos no tienen un sig-nificado intrínseco, sino que deben ser interpretados en su contexto ecológico. Es por ello que se toman los valores de ecología isotópica conocidos para la región; es decir, los rangos de valores característicos de los alimentos potencialmente consumidos. Se consideran los valores promedios de los trabajos regionales de Panarello et al. (2006); Tessone et al. (2003) y Zangrando et al. (2004) y a su vez, se calcula un nuevo promedio (Tabla 7.4.4.). 

					Siguiendo a Panarello y co-autores (2006) se parte aquí de la premisa de que, si una dieta humana combina la ingesta de recursos marinos y terrestres, el valor isotópico resultante no refleja una relación proporcional con el aporte relativo de ambos componentes dietarios. Si se considera un distanciamiento isotópico de 5‰ entre la dieta y la fracción orgánica del hueso, una dieta enteramente terrestre expresaría valores de δ13C iguales o más negativos que -19,00‰ (eso aparece en tres esqueletos de la muestra aquí presentada PP1, MS A y MS B). Lue-go, las cifras comprendidas entre este valor y -17,50‰ reflejan dietas, en las que estrictamente no es posible afirmar ni descartar la ingesta de 

			

		

		
			
				pág. sig. · Tabla 7.4.4. Valores de δ13C y δ15N de la Isla Grande de Tierra del Fuego. Todos los valores se expresan como ‰. Remarcados en gris se presentan los valores aportados en este trabajo. *Las medias de recursos han sido re-calculadas en base a los datos tomados de Panarello et al. 2006, Tessone et al. 2003, Zangrando et al. 2004.
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				recursos marinos; esta variación es denominada “dietas predominante-mente terrestres” (Panarello et al. 2006), categoría en la cual entraría el resto de las muestras consideradas. Por último, una dieta completa-mente marítima sería aquella en la cual los valores de δ13C son iguales o superiores a -10‰. Una propuesta diferente puede observarse en Bar-berena (2002, 2004, 2008). Hasta el momento sólo se menciona aquí la cuantificación del consumo de una clase de recursos determinados (marítimos o terrestres), consumo que se determina en función de los datos de δ13C colágeno. Para complementar los anteriores datos se utili-za el δ15N, que es un indicador independiente del consumo de recursos marinos y permite chequear la veracidad de lo inferido por medio del primer isótopo.
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				Figura 7.4.13. Valores de isótopos estables de huesos humanos para δ13C y δ15N.

			

		

	
		
			
				Los análisis de isótopos estables de δ13Ccol indican, entonces, dieta terrestre a predominantemente terrestre en todos los individuos analizados para el área de estudio, incluso en los individuos que fueron enterrados dentro de concheros (MS) (Salemme et al. 2007b) o debajo de ellos (LA2). Sobre la base del grado de resolución que dan los isóto-pos estables (Figura 7.4.13.) es posible sugerir cierta estabilidad espa-cial y temporal (Figura 7.4.14.) en el tipo de dieta consumida desde el Holoceno medio por los cazadores-recolectores terrestres, en la estepa fueguina. 

				Otro punto de discusión consiste en evaluar cómo varió la com-posición isotópica de la muestra en el largo plazo. En el gráfico de dis-persión, en el cual se muestran los valores de δ13Ccol y los fechados radiocarbónicos (ver figura 7.4.14.) se puede ver que los valores forman dos grupos: los valores negativos altos de δ13Ccol (es decir todos los valores del norte de la isla) y los valores de Península Mitre, los cua-les oscilan entre -12 y -9. Estos últimos nos están mostrando mayores ingestas de recursos marítimos en los sitios de Península Mitre que los detectados en los sitios de la estepa, para el rango temporal del Holoce-
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				Figura 7.4.14. Variación de los valores δ13C de individuos fechados de la zona norte y sur este de TDF, en el Holoceno medio y tardío. 

			

		

	
		
			
				no tardío. (Valores de referencia tomados de Yesner et al. 2001, Borrero et al. 2001, Guichón et al. 2001).

				En cambio, los valores del norte de la isla presentan una estabi-lidad bastante notable a través del tiempo, aunque se puede observar un hiato (de más de 3000 años) debido a la falta de registros de restos humanos, por lo cual no hay resultados de isótopos estables.

				El panorama se complica cuando se plotean juntos, en un gráfico de dispersión, todos los valores de isótopos estables obtenidos para la isla de TDF por distintos autores (Ver tabla 7.4.4. y Fig. 7.4.15.). Se pueden observar tres conjuntos bien definidos, (que se presentan re-marcados en la Fig 7.4.15.), que se corresponderían con:

				-Dietas predominantemente marinas en el canal Beagle y en Pe-nínsula Mitre, 

				-Dietas Mixtas, en algunos individuos de la estepa fueguina y en un individuo de Península Mitre.

				- Dietas terrestres y predominantemente terrestres en la mayor parte de los individuos del norte estepario de la isla.

				En general, los valores de δ13Ccol y δ15N para todas las muestras 
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				Figura 7.4.15. Total de las muestras de isótopos estables para TDF.

			

		

	
		
			
				fueguinas muestran una correlación extremadamente significativa, con valores de r2= 0,7274 (p=0,0001) - (Fig. 7.4.15.). En la figura 7.4.16. se dispone la estadística descriptiva para todos los datos de los isótopos presentados.

				Se puede observar también que habría una zona de intersección entre los conjuntos de dietas terrestres y mixtas; esto se interpreta como que en dicha zona los recursos marinos habrían jugado un rol comple-mentario en la dieta, lo cual se puede avalar por otras vías independien-tes de contrastación (como los conjuntos arqueofaunísticos y los con-textos líticos, donde no se registran instrumentos especializados para la captura de mamíferos marinos) - (Ver Capítulo 9).

				Los trabajos previos ya habían marcado este patrón de consumo de recursos terrestres y marinos, en distintas proporciones a lo largo y ancho de la isla. Los mismos coincidirían con los patrones de subsisten-
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				Figura 7.4.16. Estadística descriptiva de los isótopos analizados.

			

		

	
		
			
				cia descriptos a fines del siglo XIX y principios del XX por etnógrafos, para las distintas etnias fueguinas: predominio de recursos terrestres para los Selk´nam; los Yámana con dietas básicamente marítimas y los Haush, con una situación intermedia entre los mencionados anterior-mente (Yesner et al. 1991, Yesner et al. 2003). 

				Otros autores han marcado un mayor contraste con el esquema etnográfico y señalan que Península Mitre fue el sector comparativa-mente más dependiente de los recursos marinos (Borrero et al. 2001, Guichón et al. 2001, Barberena 2004). Este último punto es discutido por Panarello y co-autores (2006), ya que los datos presentados por ellos muestran una homogeneidad -en términos modales- de las paleo-dietas humanas. También remarcan, en su comparación de la zona del canal Beagle con la de Península Mitre, que hay una polarización hacia valores que muestran predominancia de recursos marinos, y que en la mayor parte de los casos no es posible descartar el consumo de recursos terrestres. Es por ello que descartan la hipótesis planteada por Borrero y co-autores (2001) y Guichón y co-autores (2001). 

				La información isotópica estaría entonces mostrando que las po-blaciones y el consumo de recursos que hacían eran algo dinámicos (con variaciones, probablemente en relación a la alta movilidad residencial que presentaban estos grupos -tanto los canoeros como los pedestres-). Entonces, es posible inferir una superposición en el uso de los espa-cios -al menos temporario- y de los recursos, por parte de poblaciones diferentes.

				7.4.6. DISCUSIÓN

				Los contextos funerarios informan acerca de la relación entre el mundo de los vivos (que trasciende a los individuos que entierran el cuerpo) y el de los muertos (Hubert 1994). Dichos contextos repre-sentan un conjunto de acciones y códigos específicos, que entraron en juego en los rituales mortuorios. A pesar de la actual baja o nula visibi-

			

		

	
		
			
				lidad de los sitios, los enterratorios formaron una parte significativa del paisaje de los habitantes nativos de Tierra del Fuego. 

				Habiendo examinado la variación en los contextos de enterramien-to y las conductas mortuorias de los cazadores-recolectores pedestres de Tierra del Fuego, se puede señalar que la existencia de cementerios es algo inusual. Esta afirmación, también está avalada por el registro etnográfico: “Tampoco existen cementerios comunes, institución ésta que sería imposible por su vida vagabunda. Cada cadáver recibe su sepultura individual a poca distancia del lugar donde se ha producido la muerte (…) Sería contrario a la realidad si en esta descripción asig-nara especial valor a la disposición de la sepultura: el paisaje de la Isla Grande es demasiado variado, ¡y la muerte puede alcanzar a una persona en cualquier lugar! Precisamente por eso se usa sepultar en el lugar del fallecimiento, porque el traslado del cadáver a otro lugar sería demasiado dificultoso” (Gusinde 1990:524-525). 

				Si se define cementerio como un lugar acotado en el espacio, don-de se encuentran físicamente colindantes un número variable de sepul-turas, se está considerando la existencia de un pedazo de tierra con un propósito particular, se trataría entonces de un lugar específicamente destinado a una práctica social guiada por una serie de creencias. Al mismo tiempo, la existencia de cementerios comúnmente se ha asocia-do al control corporativo sobre los recursos, y al territorialismo (Golds-tein 1981). 

				Ciertos sectores del espacio (tales como la costa) son recurrentes para el emplazamiento de los enterratorios de los cazadores-recolecto-res de Tierra del Fuego (Guichón et al. 2001). Estos espacios pueden ser considerados -antes que cementerios- como “lugares recurrentes” (Littleton y Allen 2007) para determinadas actividades, aunque no se usen siempre los mismos, sino más bien los mismos paisajes. Esto de-mostraría también la existencia de una práctica (¿ritual?) específica. O el simple hecho de que la mayor redundancia ocupacional en la costa traería aparejado mayores posibilidades de morir y de ser enterrado allí. Sin embargo, no se puede descartar la existencia de problemas de visibi-

			

		

	
		
			
				lidad arqueológica que -en parte- estén condicionando estas hipótesis. 

				Respecto de la dieta de los individuos hallados, los estudios iso-tópicos indicaron que en el sector de estudio hay un predominio del consumo de recursos terrestres. Los resultados de δ13Ccol fueron en general similares a los reportados anteriormente para el norte de Tierra del Fuego (Borrero et al. 2001, Schinder y Guichón 2003), mostrándose dentro de los valores medios presentados por esos trabajos (aunque en este caso con valores ligeramente menores, es decir compatibles proba-blemente con un mayor consumo de recursos terrestres). Por otra parte, los valores no mostraron variabilidad temporal -considerando que las muestras provienen tanto del Holoceno medio (LA2) como del Holo-ceno tardío y final-. Sin embargo, no se cuenta hasta el momento con valores de δ13Capat que permitan conclusiones acerca de la dieta total. 

				Los estudios sobre los restos óseos permitieron observar que los individuos analizados no estuvieron sujetos a procesos de déficit nutricional, tanto a través de análisis macroscópicos como a través de métodos que permiten evaluar las estructuras internas (radiografías y tomografías). Estudios radiográficos sobre algunos de los materiales (LA2, PP1 y MS) no presentaron evidencias de líneas de arresto óseo (Líneas de Harris), o líneas de refuerzo trabecular (asociadas a procesos de desmineralización ósea). En este sentido, los aportes nutricionales a partir de la dieta parecen haber sido suficientes para un adecuado man-tenimiento fisiológico (Suby 2007). 

				Tampoco fueron halladas lesiones que puedan ser atribuidas a procesos infecciosos específicos e inespecíficos. Esto no significa, sin embargo, que tales procesos no hayan podido producirse en forma agu-da, no dejando rastros en los elementos óseos debido a una rápida recu-peración o a la muerte precoz del individuo (Aufderheide y Rodríguez Martin 1998, Ortner 2003) -como podría ser el caso de los restos halla-dos en Margen Sur. Respecto de la presencia de marcadores de stress ocupacional, los restos presentaron -en el caso de los adultos- variables grados de robustez, acompañados del desarrollo de osteoartrosis de la columna vertebral y huesos largos de miembros inferiores y superiores, 

			

		

	
		
			
				y -en menor medida- algunos signos traumáticos. 

				Las situaciones de la preservación del registro arqueológico en la costa patagónica son un problema que es atendido con creciente aten-ción (ver Cruz y Caracotche 2008). Los procesos naturales y antrópicos que han sido reconocidos en los últimos años como factores de riesgo del registro (incluidos los restos óseos humanos) están en muchos casos acelerando la aparición de sitios y en otros, su destrucción. Las accio-nes de rescate representan -en estas condiciones- estrategias conserva-doras del registro, que permiten evitar la destrucción de los sitios y, a la vez, incorporar información relevante para los estudios arqueológicos y bioantropológicos. La tendencia a que estas situaciones se mantengan en el tiempo generan expectativas de nuevos hallazgos en los próximos años, por lo que es de esperarse que se incremente el número de hallaz-gos y un análisis de mayor profundidad de las situaciones de aparición del registro bioarqueológico.
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				CAPÍTULO 8
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				DISCUSIÓN GENERAL

				Llegada esta instancia, se propone discutir toda la información recopilada desde distintos ángulos, con metodologías diversas y con análisis variados, según los materiales de los que se trate. Es por eso que el Capítulo se subdivide en cinco apartados, donde se ponen en común los datos incorporados desde los procesos de formación, y el análisis lítico, faunístico y bioarqueológico, para reunir en la discusión el uso del espacio a través del tiempo.

				8.1. LA FORMACIÓN DE LOS SITIOS DE SUPERFICIE. 

				Los sitios arqueológicos convencionales consisten en conjuntos de artefactos y ecofactos enterrados en capas de sedimentos. Estas capas proveen el significado por el cual se agrupan y analizan juntos los artefactos que están contenidos en ellas. Los contextos de superficie (Holdaway et al. 2004; Zárate et al. 2000-2002) son aquellos en los que el material está totalmente expuesto a las condiciones sub-aéreas, ya sea por erosión de la matriz, por sedimentación escasa o por diversas disturbaciones. Los contextos carecen (aunque parezca una obviedad) de una estratigrafía en el sentido convencional de Butzer (1982:104), por lo tanto es difícil asignarles una edad y más dificultoso aún es utilizar el material de este tipo de sitios de superficie para demostrar el cambio a lo largo del tiempo. Como ya se dijo, los sitios de superficie suelen tener orígenes diversos; en Tierra del Fuego se forman por una combinación de agentes, entre los cuales -principalmente- figuran la acción del ganado ovino y el viento. 

			

		

	
		
			
				Las hoyadas de deflación son rasgos habituales en el paisaje de la estepa fueguina: sin duda alguna el agente principal para la confor-mación de estas cubetas es el viento, que actúa a partir de un punto de inestabilidad en la cubierta vegetal, para comenzar el proceso erosivo; los posibles lugares para que comience este proceso pueden ser revol-caderos de guanacos, excavaciones antrópicas, cuevas de animales (por ejemplo: tuco-tuco, zorros). 

				Dado que en el área de estudio se practica la ganadería ovina, uno de los agentes observados más frecuentemente son las ovejas, que transitan siempre por senderos que ellas mismas han creado y que tie-nen unos 40 ó 50 cm de ancho y un largo variable (Fig. 8.1.1.A.). Estos lugares son propicios para que la acción del viento actúe rápidamente y genere erosión que, una vez iniciada, va conformando las hoyadas o cu-betas de deflación, que tienen una forma generalmente circular u oval, concordante con la dirección de los vientos predominantes de oeste a este; el lado oeste siempre es más bajo que su flanco E ya que en este último se deposita el sedimento que fue removido de la cubeta (Fig. 8.1.1.B.). 

				Las múltiples modificaciones de la morfología de las cubetas de deflación, a medida que se van ampliando llevan progresivamente a un mismo nivel de depositación los objetos arqueológicos allí enterrados (que muchas veces pueden corresponder, probablemente, a diferentes episodios de ocupación humana) generando palimpsestos de superficie. De esta manera se constituyen grandes sitios de superficie donde (si los hubiera) los diferentes eventos son muy difícilmente distinguibles (Fig. 8.1.1.C.). Los materiales arqueológicos más pesados van quedando in situ con un simple desplazamiento vertical, ya que a medida que se pierde la matriz sedimentaria el objeto va descendiendo y uniéndose eventualmente con materiales de otras ocupaciones, mientras que los materiales arqueológicos más livianos se pierden o vuelan, o se deposi-tan en la pequeña acumulación de sedimentos que se forma en el flanco este de la cubeta de deflación. 

				En algunas de estas hoyadas de deflación se conforman testigos naturales (Fig. 8.1.1.D.), tal como se constató en los sitios Pe1, H1, A1, 

			

		

	
		
			
				A3 (ver Figs. 7.2.2.3. y 7.3.1.2.). 

				Figura 8.1.1. Esquema de evolución de una cubeta de deflación. 
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				Se ha realizado un esfuerzo metodológico importante para tratar de datar los objetos contenidos en estos palimpsestos (o asociaciones secundarias) cada vez que pudo recuperarse material pasible de data-ción en posición estratigráfica, somera o en algún remanente de sedi-mentos o testigos (ver fechados en Tabla 6.2.1.).

				Los sitios de superficie representan a menudo períodos largos de 

			

		

	
		
			
				depositación y la proximidad espacial de ítem arqueológicos no es nin-guna garantía de sincronía. En ciertos casos los artefactos pueden fe-charse directamente, pero a veces escasos centímetros pueden vincular características espaciales ocurridas en centenares o miles de años de diferencia. Existen algunas técnicas para distinguir conjuntos de arte-factos referentes a acontecimientos u ocupaciones específicas (el re-ensamblaje es un ejemplo, Ramos y Merenzon 2004), en el caso que se estudia aquí se pudo aplicar esta vía de análisis en los sitios A1, H1, PTF2 y PTF3 (donde los remontajes eran obvios aún in situ), con distintos niveles de éxito. No obstante, se necesita explorar con mayor detenimiento esta opción de análisis.

				Estas técnicas se limitan en su uso y en su potencial interpretati-vo, sin embargo, esto no quiere decir que la imposibilidad de re-ensam-blar artefactos sea una indicación de gran profundidad temporal en un depósito de superficie. 

				En la mayor parte de los casos se debe asumir que un sitio de su-perficie puede derivar de más de un evento de ocupación, y a menudo de muchos eventos separados u ocupaciones. 

				Algunos sitios se han interpretado como ocupaciones efímeras o monocomponentes, principalmente porque el material lítico permitía hacer remontajes, con lo cual se estaría demostrando la depositación sincrónica de esos fragmentos, a veces dispersos a distancias diversas en un mismo sitio (por ejemplo H1, A1). No obstante, es probable que la “lluvia tafonómica”, sume -a través del tiempo- ítem no arqueológi-cos a los sitios (tal como se demostró con la incorporación de huesos de ovejas en varios de los sitios trabajados -Pe1, A1, H1-; más difícil es comprobar la incorporación de huesos de guanacos, pero posiblemente algunos pueden haberse incorporado al conjunto por esta vía.

				Otros sitios se asumen como verdaderos palimpsestos, en los cua-les no se puede determinar cuántas ocupaciones están mezcladas en el nivel de donde proceden los materiales culturales de superficie (PTF2, PTF3, Am1, LV1sup, LA2sup, A3). Por ejemplo, en trabajos anteriores se había propuesto una hipótesis distinta para el sitio LV1sup, al que se 

			

		

	
		
			
				lo interpreta como una sola ocupación (Santiago y Salemme 2009a), pero que con el avance de las investigaciones y las excavaciones del sitio, ahora se rechazan.

				Frente a la abundancia de paisajes arqueológicos superficiales en la estepa fueguina, resultaría inconveniente descartar este tipo de fuen-tes de información sobre el pasado, teniendo en cuenta que constituyen la primera vía de entrada en el registro arqueológico y, como queda demostrado en este trabajo, resultan generadores de muy rica informa-ción. 

				Con este breve apartado no se pretende abarcar la totalidad de situaciones en las cuales se puede encontrar un sitio arqueológico en la estepa fueguina; solamente se trata de describir (y simplificar) el proce-so por el cual se generan los lugares donde regularmente encontramos el registro arqueológico. 

				8.2. TECNOLOGÍA LÍTICA EN EL NORTE DE TIERRA DEL 

				FUEGO

				Para el análisis de los materiales líticos se parte de la premisa de que fueron parte de un fenómeno complejo (Álvarez 2003, 2009) de la organización tecnológica, en sociedades de cazadores-recolectores terrestres. 

				Hablar de organización tecnológica implica manejarse con una escala, por lo menos, regional y con una amplia variabilidad de evi-dencias arqueológicas (Bayón et al. 1995). Una definición operativa de organización tecnológica puede ser la postulada por Nelson (1991:57) que la entiende como “el estudio de la selección e integración de estra-tegias para confeccionar, usar, transportar y descartar los instrumentos y los materiales necesarios para su mantenimiento”. Cabe explicar que la autora incluye en este campo de estudio la consideración de condi-ciones ambientales, y variables tanto económicas, como sociales, como factores que influencian estas estrategias.

			

		

	
		
			
				En principio, cuando se habla de tecnología, se hace referencia a todas las actividades involucradas en la adquisición de materias primas, manufactura, distribución, uso, mantenimiento, reciclado y descarte de artefactos líticos. Sin embargo, la concepción organizativa de la tecno-logía le otorga a la tecnología misma y a sus productos -los artefactos- un rol dinámico dentro de los sistemas culturales. En este rol dinámico se observa que el comportamiento tecnológico es algo flexible, y que se pueden optar por distintas soluciones y alternativas; la tecnología, junto con el lenguaje y el comportamiento social han evolucionado en un pro-ceso complejo de mutua interacción y retroalimentación (Pfaffenberger 1992). En este contexto, entonces, la tecnología es entendida como un medio para resolver problemas (Nelson 1991, Torrence 1989). 

				Entonces, a partir de la tecnología, el motivo de este apartado es generar hipótesis en cuanto a la funcionalidad de los sitios, por medio de la estimación de la riqueza artefactual.

				Para discutir todos los conjuntos líticos descriptos en los capítu-los anteriores se utiliza el cálculo de diversidad desde una perspectiva cuantitativa, midiendo dos de los elementos que la componen: la rique-za (H) y la homogeneidad (J), además de una serie de índices. 

				No obstante, la diversidad puede ser medida en distintos niveles de análisis, que permiten definir de manera más ajustada cómo se gene-ra la interacción entre las variables (las fórmulas de cómo se calcularon H y J ya fueron descriptas en el Capítulo 5).

				Se analizaron 7960 artefactos de los conjuntos líticos provenien-tes de los 10 sitios descriptos en capítulos anteriores y de los 69 hallaz-gos aislados, que se analizan aquí considerándolos un conjunto más.

				Cronológicamente, los sitios pueden agruparse en aquellos que tienen fechados radiocarbónicos del Holoceno medio (La Arcillosa 2 -LA2- y Río Chico 1 -RC1-), y los que tienen fechados o se asumen del Holoceno tardío, por evidencias contextuales tales como Perro 1 (Pe1), Herradura 1 (H1), Avilés 1 (A1), Avilés 3 (A3), Amalia 1 (Am1), Pozo Tierra del Fuego 2 (PTF2), Pozo Tierra del Fuego 3 (PTF3) y Las Vueltas 1 (sup, 1ra 2da y 3ra oc.). De aquí en adelante se mencionará a los 

			

		

	
		
			
				sitios por sus abreviaturas.

				Los conjuntos de superficie son nueve, los sitios A1, A3, PTF2, PTF3, Am1, Pe1, H1, LV1 sup. y LA2 sup., en tanto de estratigrafía se analizan 5 conjuntos, uno de LA2, otro de RC1 y tres de LV1. Además, como ya se mencionó, se agregan los hallazgos aislados en un único conjunto, donde obviamente son todos de superficie. En total, se analizan 15 conjuntos diferentes, de los cuales LV1 sup, se tomó de un trabajo anterior (Santiago et al. 2009).

				Como se observa en las tablas 8.2.1. y 8.2.2., las muestras son muy diferentes en cuanto a la N de su composición; hay muestras muy pequeñas, como por ejemplo Pe1, con tan sólo 31 artefactos y otras muy grandes como LV1 3ra oc., con 2900 ítem líticos. 

				Los conjuntos artefactuales de los distintos sitios presentan simi-litudes en cuanto a la combinación de materias primas utilizadas; fue-ron confeccionados básicamente en riolita, calcedonia y basalto, y -ade-más- en proporciones variables y menores se registraron varias materias primas más (tales como microgranito, sedimentita, cuarzo, hornblendi-ta, granodiorita, diorita/gabro, pizarra, microsienita y en -bajísimas pro-porciones- obsidiana verde); este último tipo de materia prima proviene de algún lugar aún no identificado del Seno de Otway (Morello et al. 2001, Morello et al.2004), con lo cual su presencia puede estar indican-do intercambios extraregionales e interculturales (si se tiene en cuenta que esta región estaba habitada por grupos canoeros (Tabla 8.2.2. y Fig. 8.2.1.); ésta sería la evidencia más oriental de dispersión de este tipo de materia prima.	

				Para tener una idea global de las materias primas más utilizadas se construye un gráfico tripolar incluyendo tres grupos: los artefactos de riolita, los de calcedonia y -en una misma categoría, por ser minori-tarias- las demás materias primas (Fig. 8.2.1.). 
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				pág. siguiente · Tabla 8.2.2. Estructura de clases artefactuales por conjunto lítico.

			

		

		
			
				Tabla 8.2.1. Materias primas identificadas en cada uno de los conjuntos líticos 
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				Figura 8.2.1. Arriba: Todas las materias primas. Abajo: Solo las más utiliza-das en todos los conjuntos líticos. (Los puntos negros indican los sitios tardíos y los grises los más tempranos).
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				Como se puede observar en la Figura 8.2.1., la materia prima predominante en 7 de los conjuntos líticos es riolita, en 3 predomina calcedonia y en los restantes 5 conjuntos hay una mayor proporción de basalto, cuarzo o una combinación de varias materias primas en proporciones menores.

				La Riolita es la más ubicua de las materias primas, con ella se confeccionaron todos los tipos artefactuales; calcedonia y basalto se utilizaron en la confección de instrumentos de corte y procesamiento (tales como raederas y raspadores). 

				En tanto la hornblendita o las rocas que contienen hornblenda, se utilizaron con fines específicos, por ejemplo para la confección de boleadoras. Este material ferruginoso hace que la roca sea más densa y pesada, siendo óptima para darle mayor masa a este tipo de armas. Las fuentes o canteras más accesibles para conseguir este tipo de roca son los bloques erráticos (ver Capítulo 2 y bibliografía allí citada), que se encuentran en algunos sectores del paisaje estepario (Fig. 8.2.2.), a escasas decenas de kilómetros de los sitios estudiados.

				Otra roca utilizada con fines específicos son la sedimentita (are-niscas de la Formación Carmen Sylva de los grupos Castillo o Cabo Domingo, sensu Codignotto y Malumian 1981), que se ha empleado para confeccionar instrumentos (tales como alisadores, o ecofactos con funcionalidades desconocidas, como los encontrados en el sitio RC1 (Fig. 8.2.3)). 

				La familia del granito en sus diferentes variantes (microgranito, granodiorita, diorita/gabro) se utilizó principalmente para yunques, mo-linos y percutores.

				Para evaluar el impacto de la procedencia de las muestras (super-ficie y/o estratigrafía) sobre la frecuencia de tipos artefactuales se cons-truyó un gráfico tripolar, en el cual se muestran -juntos- los datos por conjunto lítico de núcleos, desechos e instrumentos. Lo que se observa es que los conjuntos de superficie han conservado mayor cantidad de instrumentos formatizados y núcleos; en cambio, en los conjuntos re-cuperados mediante excavación predominan ampliamente los desechos 

			

		

	
		
			
				Figura 8.2.3. Ecofactos del sitio RC1, derecha dos bolas (?) o pesos de red, confec-cionados en sedimentita, izquierda, ecofacto de forma tubular. 
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				Figura 8.2.2. Bola con surco y probable fuente de materia prima, bloque errático (Sitio Santana 2, Bahía San Sebastián). 

			

		

		
			
				(microlascas, lascas, desechos indiferenciados y láminas). Este tipo de gráfico informa sobre el estado “tafonómico” de un conjunto lítico, mostrando los conjuntos más afectados por distintos factores postdepo-sitacionales. El tamaño de los artefactos seguramente está afectado por la acción eólica, que sustrae de los conjuntos de superficie la mayor par-te de los ítem más pequeños, dejando in situ los objetos más pesados.

				El patrón de sobrerepresentación de instrumentos y núcleos en 

			

		

	
		
			
				los sitios de superficie también ha sido encontrado en varios sitios del sector de bahía San Sebastián (Borrazzo 2009), distante a no más de 50 km del área de estudio. Seguramente esto se debe a que los tamaños de los instrumentos tienden a ser mayores que los desechos de talla, tal como fue reconocido en el análisis de LV1 sup. (Ver Fig. 7 en Santiago et al. 2009). Los desechos de talla, al ser menores y probablemente más livianos, tienden a desplazarse/perderse más fácilmente.

				Existe en todos los conjuntos un claro predominio de determina-das clases de instrumentos líticos: raederas y lascas con retoque; le si-guen -con valores medios- los bifaces y percutores, contra una variedad de clases con menos ejemplares, como puede observarse en la Tabla 8.2.2. Esto lleva a plantear la hipótesis de que esta variabilidad puede explicar las distintas funcionalidades de los sitios, y que esta funciona-lidad -en parte- puede ser descubierta utilizando la metodología expli-citada en el Capítulo 5 (índices de riqueza y homogeneidad).

				Se registraron esencialmente dos tipos de armas de caza u obten-ción: bolas y puntas. Las bolas se presentan preferentemente en sitios de mayor antigüedad, tales como LA2 (N=2), RC1 (N=2) y Pe1 (N=2). Torres (2009) hace una síntesis de los sitios donde se han encontrado evidencias de uso de este tipo de armas de caza en la isla y concluye que se utilizaron presumiblemente hasta ca. 1500 años AP. 

				En cambio, las puntas se presentan en sitios que tienen fechados más tardíos y están concentraddas en el sitio LV1 (N=3 en superficie y N=3 en estratigrafía); esto sería coincidente con la caracterización dada al sitio, en base a su componente faunístico, como un sitio de matanza de guanacos (Santiago y Salemme 2009a). Otra punta fue hallada en el sitio H1 y las dos restantes se registraron como hallazgo aislado8.

				Los resultados obtenidos para las estructuras de clases de artefac-tos de los diferentes sitios pueden verse en las tablas 8.2.3. (solo instru-mentos, N= 222) y 8.2.4. (todos los artefactos, N= 7960). 

				
					8	Hay que destacar que bolas y puntas son los instrumentos de más fácil recono-cimiento para no especialistas (coleccionistas) y ello puede también estar incidiendo en el registro bajo en número.

				

			

		

	
		
			
				Tabla 8.2.3. Índices de riqueza y homogeneidad en ins-trumentos líticos.

			

		

		
			
				
					Instrumentos

				

				
					Sitio

				

				
					N

				

				
					 (H)

				

				
					(J)

				

				
					K (clases)

				

				
					RC 1

				

				
					11

				

				
					0,389

				

				
					0,225

				

				
					4

				

				
					LA2 exc

				

				
					29

				

				
					0,700

				

				
					0,433

				

				
					8

				

				
					LA2 Sup

				

				
					10

				

				
					0,333

				

				
					0,201

				

				
					4

				

				
					LV1 1ra oc.

				

				
					0

				

				
					0,000

				

				
					0,000

				

				
					0

				

				
					Pe 1

				

				
					6

				

				
					0,548

				

				
					0,492

				

				
					5

				

				
					A1

				

				
					21

				

				
					0,717

				

				
					0,490

				

				
					8

				

				
					H1

				

				
					25

				

				
					0,648

				

				
					0,442

				

				
					9

				

				
					LV1 Sup

				

				
					20

				

				
					0,707

				

				
					0,459

				

				
					7

				

				
					LV1 2da oc.

				

				
					1

				

				
					0,000

				

				
					0,000

				

				
					1

				

				
					LV1 3ra oc.

				

				
					24

				

				
					0,777

				

				
					0,537

				

				
					9

				

				
					Am 1

				

				
					6

				

				
					0,418

				

				
					0,324

				

				
					4

				

				
					PTF2

				

				
					15

				

				
					0,609

				

				
					0,403

				

				
					6

				

				
					PTF3

				

				
					16

				

				
					0,503

				

				
					0,292

				

				
					5

				

				
					A 3

				

				
					36

				

				
					0,527

				

				
					0,286

				

				
					7

				

				
					H. aislados

				

				
					2

				

				
					0,000

				

				
					0,000

				

				
					1

				

			

		

		
			
				Figura 8.2.4. Cantidades porcentuales de instrumentos, desechos y núcleos por conjunto lítico.
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				En la Figura 8.2.5. se muestran los datos en un gráfico de dispersión para los índices de riqueza y homogeneidad, para los dos conjuntos analizados. 

					Éstos, en realidad, son la misma muestra, segmentada de ma-nera diferente, de modo tal que resulta más agregativa (si se incluye la totalidad de las categorías artefactuales) o menos agregativa la porción analizada (si refieren solamente los instrumentos).

				Los índices de riqueza y homogeneidad permiten realizar una serie de observaciones. Entre los instrumentos (Tabla 8.2.3.) hay un máximo de 9 clases en el sitio H1 y un mínimo de 0 en el conjunto LV1 1ra oc. La clase que nunca falta en ningún sitio es la de las raederas -en sus diferentes tipos, también denominadas filos largos retocados (sensu Álvarez 2009)-, le siguen las lascas con retoques y en tercera posición percutores y bifaces, con la misma cantidad de ítem. Los instrumentos que se presentan de forma rara o menos frecuente son los den-ticulados y los bec distales. Con respecto a los denticulados, en el norte de Tierra del Fuego el sitio Myren 2 se presenta como un caso particular y con una gran proporción de estos arte-factos (Prieto et al. 2007).

				Con respecto a todas las clases artefactuales (Tabla 8.2.4.): el sitio H1 también es el que tiene una mayor cantidad de clases (15) y el que presenta una menor cantidad de clases es el sitio Am1 (si se excluye a LV1 1ra oc., donde sólo está presente una clase -lascas-); aunque am-bos son sitios de superficie. Las 

			

		

		
			
				
					Todas las clases

				

				
					Sitio

				

				
					N

				

				
					 (H)

				

				
					 (J)

				

				
					K (clases)

				

				
					RC1

				

				
					1612

				

				
					0,535

				

				
					0,174

				

				
					11

				

				
					LA2 exc

				

				
					407

				

				
					0,400

				

				
					0,171

				

				
					13

				

				
					LA2 Sup

				

				
					248

				

				
					0,424

				

				
					0,169

				

				
					9

				

				
					LV1 1ra oc.

				

				
					2

				

				
					0,000

				

				
					0,000

				

				
					1

				

				
					Pe1

				

				
					31

				

				
					0,651

				

				
					0,305

				

				
					9

				

				
					A 1

				

				
					167

				

				
					0,618

				

				
					0,310

				

				
					13

				

				
					H 1

				

				
					446

				

				
					0,613

				

				
					0,272

				

				
					15

				

				
					LV1 Sup

				

				
					438

				

				
					0,433

				

				
					0,183

				

				
					13

				

				
					LV1 2da oc.

				

				
					410

				

				
					0,159

				

				
					0,047

				

				
					6

				

				
					LV1 3ra oc.

				

				
					2900

				

				
					0,217

				

				
					0,072

				

				
					14

				

				
					Am 1

				

				
					69

				

				
					0,553

				

				
					0,271

				

				
					8

				

				
					PTF2

				

				
					184

				

				
					0,657

				

				
					0,313

				

				
					12

				

				
					PTF3

				

				
					195

				

				
					0,577

				

				
					0,262

				

				
					11

				

				
					A 3

				

				
					782

				

				
					0,398

				

				
					0,153

				

				
					13

				

				
					H. aisla-dos

				

				
					69

				

				
					0,269

				

				
					0,088

				

				
					4

				

			

		

		
			
				Tabla 8.2.4. Índices de riqueza y homoge-neidad en todas las clases artefactuales.

			

		

	
		
			
				clases que no faltan en ningún tipo de sitios son las lascas (en primer lugar), nódulos, núcleos, y desechos indiferenciados. 

				Las láminas no parecen ser un producto buscado, excepto en el sitio RC1, en el cual hay una mayor frecuencia; en el resto de los sitios tienen alguna representación, pero siempre en proporciones muy bajas y como un producto incidental.

			

		

		
			
				Figura 8.2.5. Gráfico de dispersión de los índices de riqueza y homogeneidad para los dos conjuntos analizados.

				El coeficiente de correlación de Pearson entre la riqueza y la ho-mogeneidad para los sitios estudiados es alto y positivo para las dos formas de segregar el mismo conjunto de datos (Figura 8.2.5.), pero hay una mayor correlación en el cómputo realizado para todas las cla-ses artefactuales, que es de r=0,947 (p=0,0001), que el realizado en el conjunto conformado solamente por los instrumentos, el cual es de r=0,928 (p=0,0005). Esto significa que ambas variables covarían en el mismo sentido, es decir, a medida que crece la riqueza lo hace también la homogeneidad de los conjuntos.
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				Como forma de confrontación, se comparan los resultados de la relación de los índices H y J con aquella existente entre los tamaños de la muestra y la cantidad de categorías identificadas en el análisis. Se muestran los valores logarítmicos para poder graficar ambas mues-tras en la misma figura; allí se puede observar que se invierten las co-rrelaciones de Pearson, ya que los instrumentos tienen un coeficiente r=0,926 (p=0.0001) el que es considerado muy significativo en este es-tudio (Figura 8.2.6.). En contraposición, todos los artefactos tienen un coeficiente de r=0,654 (p= 0.1230) lo que indica que no hay correlación entre ellos. Es decir que, considerando todos los instrumentos, a medida que crece el tamaño de la muestra, no lo hace la cantidad de clases que se deberían encontrar. En cambio, sí se presenta esta correlación cuando se usa solamente el conjunto de los instrumentos.

			

		

		
			
				Figura 8.2.6. Relación logarítmica entre el tamaño de la muestra y las clases artefac-tuales, para instrumentos (N=222) y todas las clases (N=7960). 
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				Se había asumido que la variabilidad en riqueza de clases de ar-tefactos y la homogeneidad podían ser útiles para hablar de la funcio-nalidad de cada uno de los sitios -o al menos para saber en qué sitios se llevaron a cabo mayor cantidad de tareas-; si se piensa que a mayor variabilidad de artefactos encontrados en el presente en un sitio deter-minado es posible esperar una mayor variabilidad de tareas realizadas en el pasado, en el sitio estudiado. 

				Con respecto a este punto, algunos autores han puesto reparos en el uso de medidas relativas de diversidad, como forma directa de cla-sificar los asentamientos funcionalmente, pero esta metodología puede ser un paso inicial para generar un orden comparativo en la intensidad residencial relativa -especialmente a un nivel regional (Thomas 1989: 91)-, tal como se está utilizando en este trabajo.

				En la figura 8.2.7. se pueden observar ambos índices, graficados de forma tal, que los sitios más antiguos se encuentran a la izquierda, decreciendo en antigüedad hacia la derecha. Si sólo se habla de los ins-trumentos, se puede decir que el panorama en el Holoceno medio está dividido, ya que los índices muestran valores entre ‘moderado’ a ‘alto’ para LA2 y valores muy inferiores en RC1, lo cual indicaría que en LA2 se realizó una mayor cantidad de tareas que en RC1. Esta afirmación también estaría avalada por el hecho de que se han inferido distintas funciones del sitio LA2 (como por ejemplo, sitio de enterratorio (Sa-lemme et al. 2007a, Santiago 2007)) y de procesamiento de recursos, tanto marinos como terrestres (Salemme et al. 2007a). En tanto que en RC1 las actividades serían más limitadas a la explotación de recur-sos, principalmente de origen marino (Santiago et al. 2007b, Capítulo 7.1.2.). En ambos casos, además, hay recurrencia en su ocupación es-pacial a través del tiempo y eso podría -en el futuro y mediante análi-sis más detallados de cada conjunto-, deslindar funciones diversas para cada momento.

				Para los sitios del Holoceno tardío, los valores de los índices sola-mente para instrumentos son más altos para los sitios LV1 3ra oc., LV1 sup. y A1, en tanto que los restantes presentan menor variabilidad. 

			

		

	
		
			
				Figura 8.2.7: Índices H y J para el conjunto de instrumentos (los sitios se encuentran ordenados de los más antiguos a los más modernos).

				 

				Ahora bien, si se analiza la variabilidad de los índices con respec-to a todas las clases artefactuales (Figura 8.2.8.) se puede observar que en el Holoceno medio la relación se invierte (ver el gráfico anterior) ya que RC1 presenta mayor riqueza que LA2, pero el índice de homoge-neidad se mantiene análogo para ambos conjuntos. 

				Para el resto de los materiales líticos de los demás sitios, hay va-lores muy similares en todos los conjuntos (con excepción de LV1 -en sus cuatro conjuntos artefactuales- y A3). Esto podría sugerir que se trata de sitios en donde se llevaron a cabo tareas específicas (y, de he-cho, el sitio LV1 ha sido caracterizado como de matanza de guanacos, en tanto, A3 es un sitio que principalmente presenta evidencias de talla lítica, con lo cual podría tratarse de un taller -pero para confirmar esta hipótesis hacen falta más análisis). 

				Se observa también que el conjunto de hallazgos aislados es el que presenta menor variabilidad, según surge de los menores valores de los índices. En este conjunto solamente se han identificado cuatro cla-ses, a saber: núcleos, lascas, nódulos probados y puntas; es decir, desde etapas iniciales a instrumentos terminados.
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				Figura 8.2.8. Índices H y J para todas las clases. Los sitios se encuentran ordenados de los más antiguos a los más modernos y se incluyen los hallazgos aislados.

				Teniendo en cuenta lo anterior, también se puede afirmar que existe un predominio de clases artefactuales que podrían asimilarse a tareas de procesamiento, por sobre aquellas clases relacionadas a ta-reas de caza, en la mayoría de los sitios (a excepción de los conjuntos de LV1 sup. y LV1 3ra oc., en los cuales aparecen tres puntas en cada uno, instrumentos que se han asociado asociado en este estudio con la obtención de guanacos). Para LV1 todos los conjuntos líticos presentan bajos índices de riqueza y homogeneidad -si se consideran todas las clases artefactuales

				Estas expectativas tienen que ser luego contrastadas con el resto del registro arqueológico disponible y -si fuera posible también- por me-dio de futuros análisis funcionales de base microscópica, sobre los ins-trumentos líticos (Álvarez 2003), o de residuos y hemoglobina (Jahren et al. 1997, Seeman et al. 2008). Estos métodos de forma combinada permiten un acercamiento de forma más precisa a las actividades lleva-das a cabo en los sitios arqueológicos.

				Los conjuntos artefactuales líticos en la región bajo estudio pre-sentan una diversidad media (en términos de riqueza y homogeneidad); corresponde entonces cuestionarse ¿esto a qué puede deberse? En este estudio se proponen diferentes respuestas:
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				a- La muestra analizada es insuficiente y se necesita incrementar-la a través del registro de nuevos sitios y conjuntos líticos.

				b- Los grupos humanos del pasado utilizaban unas pocas herra-mientas líticas básicas (por ejemplo, raederas), dando en consecuencia una baja riqueza artefactual en el tool kit básico -a esta idea, basándose en el registro arqueológico de toda la vertiente Atlántica de Tierra del Fuego, también la expresan Borrero y Lanata (1988), Lanata (1996), Horwitz (2004)-.

				c- La gran disponibilidad de materias primas líticas a lo largo y ancho del paisaje favorecía la poca formatización de las herramientas y, por ende, ello se traduce en la baja variabilidad en los conjuntos lí-ticos.

				d- La inclusión de forma conjunta de materiales de distintas cro-nologías (palimpsestos) distorsiona las posibles interpretaciones que se pueden formular.

				La hipótesis c, ya había sido propuesta en trabajos anteriores (Santiago y Oría 2007, Santiago et al. 2007, Santiago et al. 2009), (cf. Ratto y García 1996, Borrazzo 2004). En este trabajo se considera que es la clave para entender el desarrollo tecnológico de la estepa fueguina. La alta disponibilidad de materias primas homogéneamente distribui-das en el paisaje conlleva la utilización y descarte de gran cantidad de material lítico con poca formatización y la poca inversión de trabajo sobre ellos. El aprovisionamiento de materias primas se ve facilitado prácticamente en cualquier lugar de la zona de estudio y con muy baja inversión de tiempo.

				Aparte de los índices ya mencionados, se aplicaron otros índices para cada uno de los conjuntos analizados, como una forma de poder obtener más datos en cuanto a la posible funcionalidad de los distintos conjuntos líticos. La forma de obtención de estos índices se ha expli-cado en el Capítulo 5, y también en Crivelli y Fernández (2004); los valores para derivarlos provienen de las tablas 8.2.1. y 8.2.2. 

			

		

	
		
			
				Tabla 8.2.5. Índices líticos para todos los conjuntos artefactuales. 

				En la tabla 8.2.5. se muestran los valores obtenidos en cada uno de los conjuntos para los siguientes índices, que se han denominado:

				Núcleo/instrumento, Masa inicial, Desecho/instrumento, De cor-teza, Fragmentación de lascas y bipolaridad.

				En el gráfico 8.2.9. se presenta la relación de cada índice, con cada uno de los conjuntos líticos. Para ello se utilizaron sus valores logarítmicos, realizando así una comparación más sencilla. 

				Todos los índices mencionados serán máximos en los sitios de producción y mínimos en los sitios de consumo, excepto en el índice de desecho/instrumento (Crivelli y Fernández 2004).

				Con respecto a las masas iniciales: hay cuatro conjuntos que se destacan por encima del resto, éstos son: Pe1, H1, A1 y PTF2; en ellos, la mayor masa aportada fue por núcleos y matrices bifaciales de riolita, seguida de calcedonia.

				Como se puede observar, en todos los conjuntos el índice de cor-teza es muy similar, a excepción de LV1 1era oc. (La razón de ello es que este conjunto está compuesto de tan sólo 2 lascas). Este dato refuerza las ideas ya expresadas de la disponibilidad inmediata de materias pri-mas en todo el paisaje y de la explotación in situ de la materia prima. 

			

		

		
			
				
					Conjunto lítico

				

				
					Índice

				

				
					Nuc/instrumento

				

				
					Masa inicial

				

				
					Desecho/instrumento

				

				
					de corteza

				

				
					Fragmentación lascas

				

				
					Bipolaridad

				

				
					H1

				

				
					3,9

				

				
					24,9

				

				
					16,8

				

				
					49,6

				

				
					39,6

				

				
					0,36

				

				
					LA2 Exc

				

				
					1,4

				

				
					14

				

				
					13,0

				

				
					28,3

				

				
					12,5

				

				
					0,03

				

				
					LA2 Sup

				

				
					1,1

				

				
					5,2

				

				
					23,8

				

				
					20,3

				

				
					30,8

				

				
					0,2

				

				
					A1

				

				
					1,4

				

				
					22,2

				

				
					7,0

				

				
					47,9

				

				
					42,7

				

				
					0,18

				

				
					LV1 Sup

				

				
					0,3

				

				
					1,6

				

				
					20,9

				

				
					14,6

				

				
					34,6

				

				
					0,27

				

				
					LV1 3ra oc.

				

				
					0,2

				

				
					0,2

				

				
					119,8

				

				
					28,57

				

				
					27

				

				
					0,003

				

				
					LV1 2da oc.

				

				
					2,0

				

				
					0,7

				

				
					409,0

				

				
					25

				

				
					60

				

				
					0,005

				

				
					LV1 1ra oc.

				

				
					0,0

				

				
					0

				

				
					0,0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					RC1

				

				
					2,2

				

				
					1,9

				

				
					145,5

				

				
					30,7

				

				
					56,7

				

				
					0,18

				

				
					Pe 1

				

				
					1,0

				

				
					48,4

				

				
					4,2

				

				
					66,7

				

				
					0

				

				
					0,28

				

				
					A 3

				

				
					0,4

				

				
					2,6

				

				
					10,5

				

				
					43,2

				

				
					39,8

				

				
					0,29

				

				
					PTF2

				

				
					1,2

				

				
					14,1

				

				
					11,3

				

				
					40,2

				

				
					42,4

				

				
					0,43

				

				
					PTF3

				

				
					0,8

				

				
					13,3

				

				
					11,2

				

				
					46,6

				

				
					30,9

				

				
					0,34

				

				
					Am1

				

				
					1,3

				

				
					14,5

				

				
					20,7

				

				
					29,5

				

				
					18,9

				

				
					0,17

				

			

		

	
		
			
				Figura 8.2.9. Índices líticos para cada conjunto artefactual. 

				En los sitios H1, Pe1, A1 están representados los inicios de las cadenas de reducción; en ellos se observan: altas masas iniciales, altos porcentajes de corteza, gran cantidad de núcleos en comparación con los instrumentos hallados, así como también altas proporciones del uso de la técnica bipolar (que, como se dijo anteriormente, fue utilizada para probar, de forma rápida la calidad de un nódulo) y también para la obtención de grandes lascas de dorso natural aptas para ser transforma-das en raederas (sensu Morello 2005). 

				Tabla 8.2.6. Resumen de las probables funcionalidades de sitios. 
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				Los distintos conjuntos de LV1, LA2 y RC1 presentan mayores indicios de loci de consumo: baja proporción del uso de técnica bipo-lar, bajísimos porcentajes de masas iniciales (principalmente en LV1) y gran cantidad de desechos (en relación con los instrumentos representa-dos y también con los núcleos). 

				En muchos de los sitios hay superposición de funciones y no se puede acotar una única funcionalidad de los dos extremos propuestos. Esto podría explicarse por el hecho de que en alguno de los conjuntos líticos estén mezclados distintos momentos de ocupación, tal como se expuso en el apartado anterior (cf. Lanata 1996, 2000). 

				Todas estas afirmaciones deben ser -además- contrastadas con el estado de conservación de los sitios; como se explicara anteriormente, los sitios Pe1, H1 y A1 son los más afectados por procesos postdeposi-tacionales y es muy probable que sean conjuntos empobrecidos, según surge de la falta de los ítem más pequeños (lascas y microlascas). 

				Utilizar todos los índices hasta aquí mencionados como herra-mienta para cotejar muestras de diferentes tamaños, permitió generar hipótesis y -además- utilizarlos como disparador para nuevas líneas de acción. Esto resulta muy útil a nivel regional y cronológico; se puede apreciar a lo largo de este apartado que la variabilidad tecnológica abor-dada responde a un lapso de más de 6000 años. 

				En esta primera aproximación a la tecnología lítica de los caza-dores-recolectores del sector de la estepa fueguina, esta herramienta resulta un herramienta adecuada para su comprensión; no obstante, no 

			

		

		
			
				
					Producción vs consumo 

				

				
					Índices

				

				
					Sitios de producción

				

				
					Sitios de consumo

				

				
					Núcleo/ Instrumento

				

				
					H1-RC1-A1

				

				
					LV1-A3-Pe1

				

				
					Desecho/Instrumento

				

				
					A3-A1-Pe1

				

				
					RC1- LV1 3ra y 2da oc.

				

				
					Masa inicial

				

				
					H1-Pe1-A1

				

				
					LV1-La2sup

				

				
					Corteza

				

				
					Pe1-H1-PTF3

				

				
					LV1-LA2sup- Am1

				

				
					Bipolaridad

				

				
					PTF3-H1-PTF2

				

				
					LV1 2da y 3ra oc.

				

			

		

	
		
			
				se descarta -en un futuro inmediato- realizar la tarea de afinar y delimi-tar mejor temporalmente los conjuntos a analizar, para comprender de forma mas ajustada la tecnología y su cambio (si los hubo) a través del tiempo. 

			

		

	
		
			
				8.3. LA EXPLOTACIÓN DE RECURSOS FAUNÍSTICOS Y LA BASE DE LA SUBSISTENCIA

				El propósito de este apartado es examinar la composición de la evidencia zooarqueológica en los diferentes sitios de la estepa fueguina, a través del tiempo y del espacio.

				Los conjuntos faunísticos fueron obtenidos -igual que el material lítico- con métodos diferentes; estas diferencias producen sesgos en las frecuencias de las distintas especies recolectadas. Por ejemplo, en las recolecciones superficiales van a estar más representados los huesos más grandes y pesados, tanto por la meteorización in situ como por la acción eólica, que sustrae los huesos más livianos. 

				En la Tabla 8.3.1. se presentan los números totales de especíme-nes de los conjuntos zooarqueológicos recuperado y analizados a lo largo de este libro, discriminando los conjuntos de estratigrafía, de los de recolecciones superficiales; para no extender el tamaño de la tabla se han agrupado algunos taxones en conjuntos más inclusivos; los listados completos se pueden consultar en los diferentes capítulos ya desarro-llados.

				Asimismo, además de los datos arqueofaunísticos generados por esta investigación, se utilizan los datos de faunas de la estepa publica-dos por otros autores, donde aparecían todos los NISP de un contexto o sitio arqueológico, de manera de poder discutirlos conjuntamente. No se tomaron los trabajos bibliográficos que presentaban información parcial de un sitio o datos de una sola especie explotada, ya que no es posible comparar con el resto de la fauna de ese mismo sitio. Los da-tos se presentan en la Tabla 8.3.1. y corresponden a: Espíritu Santo 1 (Horwitz 1996-1998), Bloque Errático 1 (Borrero et al. 1985), San Ge-naro 1 (Horwitz 1995), San Genaro 2 (Horwitz 1995), Myren 2 (Prieto et al. 2007), San Julio 2 (Horwitz et al. 1993-94), Marazzi 2 (Calás y Lucero 2009); para una ubicación espacial de estos sitios ver Figura 3.1.1. en el Capítulo 3. 

			

		

	
		
			
				
					Sitios presentados en este trabajo

				

				
					Sitio

				

				
					Animales representados

				

				
					Guanaco

				

				
					Mammalia

				

				
					Ave

				

				
					Rodentia

				

				
					Canidae

				

				
					Cetácea

				

				
					Pinnípedos

				

				
					Peces

				

				
					INDET

				

				
					Oveja

				

				
					Otros

				

				
					TOTAL

				

				
					Fechado

				

				
					Recuperación

				

				
					Ubica-ción 

				

				
					Río Chico 1

				

				
					99

				

				
					144

				

				
					412

				

				
					71

				

				
					27

				

				
					15

				

				
					31

				

				
					9919

				

				
					57

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					10775

				

				
					H. medio

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					La Arcillosa 2

				

				
					4

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					17

				

				
					3

				

				
					2

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					17

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					55

				

				
					H. medio

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					Avilés 1

				

				
					78

				

				
					0

				

				
					6

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					16

				

				
					0

				

				
					104

				

				
					H. tardío

				

				
					Rec. Superficial

				

				
					Interior

				

				
					Avilés 3

				

				
					6

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					10

				

				
					H. tardío

				

				
					Rec. Superficial

				

				
					Interior

				

				
					Las Vueltas 1 sup

				

				
					1394

				

				
					457

				

				
					29

				

				
					132

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					10

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					2023

				

				
					H. tardío

				

				
					Rec. Superficial

				

				
					Interior

				

				
					Las Vueltas 1 3ra oc

				

				
					1750

				

				
					1096

				

				
					65

				

				
					1832

				

				
					21

				

				
					1

				

				
					5

				

				
					2

				

				
					511

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					5283

				

				
					H. tardío

				

				
					Excavación

				

				
					Interior

				

				
					Las Vueltas 1 2da oc

				

				
					259

				

				
					120

				

				
					5

				

				
					255

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					153

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					798

				

				
					H. tardío

				

				
					Excavación

				

				
					Interior

				

				
					Las Vueltas 1 1ra oc

				

				
					2

				

				
					8

				

				
					6

				

				
					40

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					56

				

				
					H. medio?

				

				
					Excavación

				

				
					Interior

				

				
					Perro 1

				

				
					696

				

				
					370

				

				
					4

				

				
					4

				

				
					160

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					28

				

				
					0

				

				
					1262

				

				
					H. medio?

				

				
					Rec. Superficial

				

				
					Interior

				

				
					Herradura 1

				

				
					17

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					18

				

				
					H. tardío

				

				
					Rec. Superficial

				

				
					Interior

				

				
					SubTotal

				

				
					4305

				

				
					2195

				

				
					533

				

				
					2351

				

				
					215

				

				
					20

				

				
					51

				

				
					9928

				

				
					742

				

				
					44

				

				
					0

				

				
					20384

				

				
					Sitios de la estepa tomados de bibliografía

				

				
					Animales representados

				

				
					San Julio 2

				

				
					960

				

				
					0

				

				
					16

				

				
					si

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					976

				

				
					sXIX

				

				
					Excavación

				

				
					Interior

				

				
					Bloque Errático 1

				

				
					30

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					30

				

				
					785 ± 120

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					San Genaro 2

				

				
					15

				

				
					0

				

				
					4

				

				
					40

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					9

				

				
					44

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					113

				

				
					380 ± 70

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					San Genaro 1

				

				
					9

				

				
					0

				

				
					35

				

				
					58

				

				
					13

				

				
					1

				

				
					17

				

				
					464

				

				
					2

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					599

				

				
					1070 ± 80

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					Espíritu Santo 1

				

				
					53

				

				
					0

				

				
					10

				

				
					27

				

				
					5

				

				
					1

				

				
					3

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					102

				

				
					960 ± 80

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					Myren 2

				

				
					416

				

				
					53

				

				
					0

				

				
					2

				

				
					8

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					10

				

				
					2

				

				
					491

				

				
					3910 ± 70

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					Marazi 2 90N/1E 

				

				
					959

				

				
					0

				

				
					227

				

				
					227

				

				
					12

				

				
					3

				

				
					19

				

				
					21

				

				
					122

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1590

				

				
					2745 ± 40 

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					Marazi 2 25N/35E 

				

				
					592

				

				
					0

				

				
					73

				

				
					157

				

				
					10

				

				
					3

				

				
					11

				

				
					8

				

				
					44

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					898

				

				
					1965 ± 40

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					Marazi 2 3C

				

				
					79

				

				
					0

				

				
					7

				

				
					53

				

				
					4

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					3

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					146

				

				
					910 ± 70

				

				
					Excavación

				

				
					Costa

				

				
					SubTotal

				

				
					3113

				

				
					53

				

				
					372

				

				
					564

				

				
					52

				

				
					9

				

				
					59

				

				
					540

				

				
					171

				

				
					10

				

				
					2

				

				
					4945

				

				
					TOTAL

				

				
					7418

				

				
					2248

				

				
					905

				

				
					2915

				

				
					267

				

				
					29

				

				
					110

				

				
					10468

				

				
					913

				

				
					54

				

				
					2

				

				
					25329

				

			

		

		
			
				Tabla 8.3.1. Especies identificadas por sitio de la estepa fueguina.

			

		

	
		
			
				 ¿Cómo comparar conjuntos faunísticos que tienen diferentes re-soluciones tanto espaciales como temporales?

				En total son 18 conjuntos arqueofaunísticos de 13 sitios arqueo-lógicos, con cronologías que varían desde 6000 años antes del presente, hasta el siglo XIX. 

				 Los conjuntos se consideran aquí como de “grano fino” y de “grano grueso”, es por ello que se eligió el método propuesto por Ly-man (2003), que permite delinear la “dieta promedio” (sensu Lyman 2003) de los habitantes prehistóricos de la estepa fueguina. Con esto se hace referencia a que cuando se agrupan distintos conjuntos de datos, se pierden de vista los efectos de la variación (tanto estacional, como geográfica o individual) de cada conjunto (también se promedian los distintos factores postdepositacionales que influyeron en la preserva-ción de cada uno de los conjuntos); sin embargo, sumando los datos de varios sitios arqueológicos se puede, en cierta medida, obtener una sumatoria de la dieta en un determinado espacio y período.

				Tanto para el eje temporal como para el eje espacial se utilizará aquí un “grano grueso” de resolución (si se actualiza la metáfora a la era digital, se puede decir, una imagen de baja resolución); las colecciones se dividirán según la siguiente disposición: para el eje temporal, distin-guiendo entre el Holoceno medio o al tardío, y para el eje espacial, se discriminará si el sitio proviene de la costa o del interior. 

				Se proponen tres índices para monitorear los cambios en la abun-dancia de presas para los cazadores-recolectores de la estepa fueguina a través del tiempo y del espacio: un índice está basado en el hecho de que el guanaco es la presa principal de la economía prehistórica y en los resultados del NISP, pues es más alto en la mayor parte de los sitios ar-queológicos hasta aquí mencionados; se lo identifica aquí como Índice de Guanaco. En la fórmula empleada para el cálculo de los índices de abundancia de Guanaco se sumaron los NISP de guanaco y los restos de Mammalia indeterminados, considerando que estos fragmentos in-determinados -generalmente fragmentos de huesos largos- no pueden pertenecer a otro mamífero que no sea el guanaco; la fórmula empleada 

			

		

	
		
			
				entonces es, la siguiente:

				_____________∑NISPguanaco+MammaliaiIndet._____________ 

				(∑NISPguanaco + ∑NISPfauna menor + ∑NISPfauna marina)

					

				Al segundo índice se lo denominó Índice de fauna marina; compren-de la sumatoria de los NISP de pinnípedos, cetáceos y peces:

				_______________∑NISPfauna marina______________________ 

				(∑NISPguanaco + ∑NISPfauna menor + ∑NISPfauna marina)

				Al tercero se lo denominó Índice de fauna menor, en función de su representación en la mayor parte de los listados de análisis faunísticos (no se consideró su tamaño corporal). Como fauna menor se incluye-ron los NISP de aves, roedores y cánidos:

				_______________∑NISPfauna menor______________________ 

				(∑NISPguanaco + ∑NISPfauna menor + ∑NISPfauna marina)

				Los valores de los índices son resultados normalizados que osci-lan entre 0 y 1; valores mayores e iguales a 0,5 indican predominancia del recurso; y valores menores a 0,5 y cercanos a 0 indican ausencia del recurso en cuestión (Lyman 2003, 2008).

				Tal como surge de la Figura 8.3.1., en 14 de los 18 sitios analiza-dos el guanaco es predominante como se puede observar, los huesos de esta especie están presentes en todos los sitios de la estepa. En cambio, la fauna marina está ausente en 7 sitios y en otros 4 sólo representada en bajísimas proporciones (por porciones anatómicas, casi sin valor eco-nómico -por ejemplo, metatarsianos y falanges-); sólo en dos sitios la fauna marina tiene un valor de índice mayor al 0,5 de la fauna registrada (SG1 y RC1). En los dos sitios en donde predomina la fauna marina, los NISP más altos están representados por la Clase peces.

				Únicamente en un conjunto la fauna menor es la preponderante (LV1 1era oc.), y se había mencionado que para esta ocupación se es-

			

		

	
		
			
				peculó con la posibilidad de que los roedores fueran mayoritariamente introducidos en el conjunto de forma natural, por “lluvia tafonomica”. La fauna menor también es importante en los conjuntos de LA2, SG2, ES1 y Ma2 3C, y está totalmente ausente de dos sitios.

					Como se había adelantado, se agruparon todos los conjuntos en función de su ubicación en el espacio de modo tal que 10 conjuntos óseos representan sitios costeros y 9, sitios del interior. De esta forma se pueden apreciar grandes diferencias en cuanto a la distribución de los índices: se observa que en la costa, el índice de fauna marina toma valores de 0,727; en cambio, en el interior de la estepa los valores caen 

			

		

		
			
				Tabla 8.3.2. Valores de NISP e índices faunísticos de los sitios de la estepa fueguina.

			

		

		
			
				
					Conjuntos faunísticos de la estepa fueguina

				

				
					Sitio/conjunto

				

				
					NISP

				

				
					Índices

				

				
					Guanaco

				

				
					Fauna menor

				

				
					Fauna ma-rina

				

				
					Guanaco

				

				
					Fauna menor

				

				
					Fauna ma-rina

				

				
					RC1

				

				
					243

				

				
					510

				

				
					9965

				

				
					0,023

				

				
					0,048

				

				
					0,93

				

				
					LA2

				

				
					21

				

				
					24

				

				
					10

				

				
					0,382

				

				
					0,436

				

				
					0,182

				

				
					My2

				

				
					469

				

				
					10

				

				
					0

				

				
					0,97

				

				
					0,02

				

				
					0

				

				
					LV1 1ra oc

				

				
					10

				

				
					46

				

				
					0

				

				
					0,179

				

				
					0,821

				

				
					0

				

				
					Pe1

				

				
					1066

				

				
					168

				

				
					0

				

				
					0,86

				

				
					0,14

				

				
					0

				

				
					Ma 2 90N/1E 

				

				
					959

				

				
					466

				

				
					43

				

				
					0,653

				

				
					0,317

				

				
					0,03

				

				
					Ma 2 25N/35E 

				

				
					592

				

				
					240

				

				
					22

				

				
					0,693

				

				
					0,281

				

				
					0,02

				

				
					A1

				

				
					78

				

				
					6

				

				
					0

				

				
					0,93

				

				
					0,07

				

				
					0

				

				
					SG 1

				

				
					9

				

				
					106

				

				
					482

				

				
					0,015

				

				
					0,178

				

				
					0,807

				

				
					ES 1

				

				
					53

				

				
					42

				

				
					7

				

				
					0,519

				

				
					0,411

				

				
					0,068

				

				
					LV1 sup

				

				
					1851

				

				
					162

				

				
					10

				

				
					0,915

				

				
					0,08

				

				
					0,004

				

				
					Ma 2 3C

				

				
					79

				

				
					64

				

				
					0

				

				
					0,552

				

				
					0,447

				

				
					0

				

				
					BE 1

				

				
					30

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0

				

				
					0

				

				
					LV1 2da oc

				

				
					379

				

				
					263

				

				
					3

				

				
					0,587

				

				
					0,407

				

				
					0,004

				

				
					LV1 3ra oc

				

				
					2846

				

				
					1918

				

				
					8

				

				
					0,596

				

				
					0,401

				

				
					0,001

				

				
					SG2

				

				
					15

				

				
					44

				

				
					54

				

				
					0,132

				

				
					0,389

				

				
					0,477

				

				
					H1

				

				
					17

				

				
					0

				

				
					1

				

				
					0,944

				

				
					0

				

				
					0,055

				

				
					A 3

				

				
					6

				

				
					2

				

				
					2

				

				
					0,6

				

				
					0,2

				

				
					0,2

				

				
					SJ 2

				

				
					960

				

				
					16

				

				
					0

				

				
					0,98

				

				
					0,02

				

				
					0

				

			

		

	
		
			
				a 0,002 o sea, una ausencia casi total. Lo contrario pasa con respecto al índice de guanaco, con valores altos en el interior 0,735 y menores en la costa 0,17. La fauna menor se comporta de manera similar al guanaco, con valores altos en el interior 0,263 y más bajos en la costa 0,103 (Fig. 8.3.2.).
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				Figura 8.3.1. Índices de guanaco, fauna menor y fauna marina para cada uno de los sitios de la estepa fueguina.
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				Figura 8.3.2. Conjuntos faunísticos agrupados según su posición en el pai-saje.

			

		

		
			
				Figura 8.3.3. Conjuntos faunísticos agrupados según su asignación cronoló-gica.

			

		

	
		
			
				Agrupando los conjuntos arqueofaunísticos temporalmente (es decir, por un lado los del Holoceno medio -representado por tres con-juntos (RC1, LA2, My2)- y por el otro, los del Holoceno tardío -repre-sentados por los restantes dieciséis conjuntos) se puede apreciar que los valores de fauna marina en el Holoceno medio son de 0,887 y caen a 0,048 en el Holoceno tardío; en cambio, tanto la fauna menor como el guanaco incrementan su representación de 0,048 y 0,065 respectiva-mente: en el Holoceno medio a 0,27 y 0,682 en el tardío (Fig. 8.3.3.).

				A continuación se presenta la combinación de las dos formas de agrupamiento de conjuntos arqueofaunísticos -tanto temporal como es-pacialmente- y de donde se obtiene un nuevo pool de datos, divididos en cuatro conjuntos; a saber: Costa e interior -para el Holoceno medio- y costa e interior -para el Holoceno tardío-. 
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				Figura 8.3.4. Conjuntos faunísticos agrupados según su asignación cronológica.

			

		

	
		
			
				De esta forma se puede observar que, tanto en el Holoceno medio como en el tardío, se mantiene la forma de explotación dicotómica de la fauna fueguina: con los recursos marinos concentrados en la costa, y el guanaco y la fauna menor en la zona interior -aunque también se puede encontrar consumo y explotación de guanaco en sectores costeros. Apa-rentemente a través del tiempo hay un descenso en el consumo de fauna marina y un aumento del consumo de guanaco y, en menor medida, de fauna menor. Este último punto es un tema que debe ser explorado con mayor profundidad, ya que se poseen datos más completos para el Holoceno tardío y solamente se dispone -por el momento- de tres sitios para el período más antiguo (donde están mejor representados los sitios costeros, vinculados a la paleocosta del Holoceno medio).

				Esta forma de agrupar temporal y espacialmente a los distintos conjuntos arqueofaunísticos presenta la desventaja de la pérdida de re-solución (siguiendo con la metáfora digital, lo que se obtiene son imá-genes pixeladas) en cada uno de los ejes mencionados, dado que hay una pérdida en la habilidad de detectar las variaciones. Pero es una vía de entrada válida para una primera aproximación al problema de la ex-plotación de recursos en la estepa fueguina.

				Como aquí se ha considerado a toda la fauna presente en los sitios arqueológicos como “consumida” por su mera presencia, es necesario destacar que los roedores, -ubicados en este estudio dentro del grupo de fauna menor- también pueden haber ingresado al registro faunístico por su etología, y no por selección antrópica. A favor del consumo exis-ten además de las fuentes etnográficas (Chapman, 1977, 1984, 1986, Gusinde 1990, Gallardo 1998), evidencias en el sitio Marazzi 2 (Calás y Lucero 2009), en el cual se han encontrado tanto marcas de corte, como huesos quemados -en ejemplares de Ctenomys sp. Y en el sitio LV1 la gran cantidad de huesos quemados de Ctenomys sp. en la 2da y 3ra ocupación indicarían su presencia en el sitio como antrópica, pero es necesaria una inspección más detallada de esta parte de la muestra. Teniendo en cuenta lo mencionado, y si se restan del cálculo realizado todos los huesos de roedores (que son los preponderantes dentro de la fauna menor), se obtendrían valores aún menores, para este tipo de recurso.

			

		

	
		
			
				En suma, los grupos humanos que ocuparon las cuencas de los ríos Chico y Grande desde el Holoceno medio, aprovecharon al guana-co como su principal fuente de alimento (además de fuente de materias primas, tales como huesos, cueros, tendones). Esta afirmación queda demostrada por la presencia de huesos de este animal en todos los sitios de la estepa fueguina, tanto los costeros como los de tierra adentro. En cambio los huesos de fauna marina no se encuentran en todos los sitios, sino que se restringen a los sitios costeros o a la “zona de indefinición de un kilómetro desde la playa hacia el interior”, tal como lo definen otros autores (Borrero y Lanata 1988, Horwitz 2004). 

				Los habitantes prehistóricos complementaron su “menú” con fau-na marina (pinnípedos, cetáceos, peces, moluscos), roedores (principal-mente Ctenomys sp.) y, en menor medida, aves y cánidos; la evidencia arqueológica generada en este trabajo, por el momento, no ha arrojado ningún dato sobre el consumo de vegetales. No obstante, el análisis de fuentes etnográficas sugiere la explotación de algunas plantas y hongos (Martinez-Crovetto 1968, Chapman 1984); y en otros sectores de la isla (Localidad Ewan) se han encontrado evidencias de la utilización de vegetales -especialmente se ha demostrado el uso de Nothofagus antarctica (ñire) y Empetrum rubrum (murtilla) como leña (Caruso et al. 2009a).

				 Respecto del lugar en que pudieron ser obtenidos los recursos alimenticios representados en los diferentes sitios, la evidencia disponi-ble permite plantear que el guanaco se cazaba seguramente en cualquier lugar de la estepa, pero también que existieron sitios puntuales y espe-cializados en los cuales se podía obtener este recurso de forma masiva (como se ha planteado para el sitio LV1 y, posiblemente también, el sitio Pe1. El paisaje de la estepa fueguina, ofrece muchos otros puntos aptos para la caza por “trampas activas” (sensu Marean 1997).

				 Con respecto a los cetáceos, pinnípedos, peces y moluscos, por ser todos típicamente marinos, necesariamente debieron cazarse/reco-lectarse/carroñarse en algún punto costero. Afinando sectores aptos para la obtención de los distintos tipos de recursos marinos, Borrero (1985) 

			

		

	
		
			
				afirma que los cabos rocosos serían lugares propicios para la obtención de pinnípedos y moluscos, ya que los primeros tenían colonias fijas en estos puntos, lo que atraería a los grupos humanos para la obtención de los mismos. Además, estos puntos tienen el atractivo añadido de ofrecer reparo contra los westerlies, vientos predominantes de la zona.

				Recientes trabajos (Borella 2004, Goodall et al. 2008a, Goodall et al. 2008b, Pimper et al. 2008) afirman que los cetáceos varan en cantidades apreciables (no predecibles, pero constantes) a lo largo de la costa atlántica fueguina, a través del tiempo. Las bahías y entrantes costeras o las zonas entre los cabos rocosos antes mencionados (tales como, Gente Grande, San Sebastián, caleta La Misión, ensenada La Colonia) serían los lugares más probables de los varamientos, tanto de ballenas barbadas (Misticetos), como de ballenas con dientes (Odon-tocetos). 

				Según los datos recopilados desde el año 1977, solamente en la costa atlántica fueguina varan entre 2 y 11 especies diferentes cada año. Los principales varamientos son de delfines, que miden entre 2 a 6 me-tros de largo (pesando entre 20 a 1000 Kg considerando también a la Orca); estos cetáceos son los más representados, llegando a varar más de 100 ejemplares por temporada, con una media de 20 ejemplares por año (Goodall et al. 2008b). Remarcan estos autores que, de algunas de estas especies de delfines, se han registrado varamientos de muchos ejemplares en un solo episodio. 

				Las ballenas -que miden ente 6 a 20 m- y los zífidos -cuya lon-gitud varía entre los 4 a 12 m- (Natalia DellaBianca com. pers.) tam-bién registran varamientos periódicos de entre 2 a 35 animales por año (Borella 2004, Pimper et al. 2008), estos autores postulan que la bahía San Sebastián -y en menor medida el resto de las bahías antes men-cionadas- son trampas naturales por su fondo poco profundo y por la diferencia marcada de las mareas, que hacen que los animales queden entrampados con la marea baja.

				Los peces serían obtenidos en las piletas naturales que se crean en la zona intermareal, en los momentos de marea baja, con las manos 

			

		

	
		
			
				y con arpones monodentados -como los descriptos por las fuentes etno-gráficas (Gusinde 1990, Chapman 1984) y los hallados en el sitio Punta María 2 (Borrero 1985:169)- quizás ayudados también con algún tipo de contenedor para recolectarlos; esta conducta está bien documentada en el sitio RC1 y también puede inferirse en los sitios SG1 y SG2 (Horwitz 1995, Campán y Piacentino 2004). Desde el registro etnográfico se des-taca que la pesca era una actividad complementaria a la recolección de moluscos, la única excepción se daba en la pesca que realizaban en la desembocadura de los ríos, en los cuales se utilizaban redes confeccio-nadas con barbas de ballena, o nervios trenzados de guanaco (Gusinde 1990, Chapman 1984); en estos sitios se aprovecha que los ríos de la región forman pequeños estuarios, donde es posible aprovechar la ven-taja que dan los diferentes niveles del mar en el lapso entre mareas (con el tendido de las redes en la bajamar en los sectores estrechos, la espera de la pleamar y la posterior recolección de los peces que quedaron atra-pados en la red cuando se produce la próxima bajamar. 

				Con respecto a la recolección de moluscos, se pudo constatar que esta actividad ha sido constante en la costa Atlántica fueguina desde el Holoceno medio, aunque no ha tenido la relevancia indicada por los registros en el canal Beagle (Orquera y Piana 1992, 1999, 2000b). En la Figura 8.3.5. se observa qué especies han sido explotadas en los sitios analizados en esta investigación, en comparación con otros sitios de la costa Atlántica -incluidos los del parque fueguino y los de Penín-sula Mitre. Los datos para la comparación han sido tomados para ES1 de Horwitz (1996/1998), SG1 y SG2 (Horwitz 1995), PM2 (Borrero 1985), y el resto de las localidades SP y MLA se tomaron de Borrero y Lanata (1988).

				Las especies efectivamente consumidas en los distintos sitios pre-sentados serían Nacella sp. (predominante en 14 conjuntos) y Mytilus edulis (predominante en 7 conjuntos), en proporción mucho menor Aul-acomya atra y Odonthocymbiola magellanica. Esta última puede haber sido buscada con fines tecnológicos y como contenedor de líquidos, por su gran tamaño (Chapman 1984). 

			

		

	
		
			
				El resto de las especies identificadas puede ser fauna acompa-ñante adherida a las especies antes mencionadas, tales como Trophon sp. -que es un depredador de las primeras- o Mulinea edulis (Gordillo 1995). Hay una tendencia espacial clara de mayor consumo de Mytilus en los sitios al norte del río Grande (a excepción de ES1) y Nacella al sur de ese río. Otra posible diferencia puede ser cronológica, ya que el predominio de Mytilus se da en los sitios con fechados más antiguos a 1500 años AP; esta predicción ya la había realizado Horwitz (1995) teniendo en cuenta sólo los sitios de SG1 y SG2; ahora, con la evidencia de RC1 y LA2, quizás se pueda confirmar esta hipótesis. 

				Figura 8.3.5. Composición porcentual de valvas en los distintos sitios de la costa Atlántica fueguina, ordenados de norte a sur; se incluyen sitios del parque fueguino y 

			

		

		
			
				Península Mitre. 

				Toda la evidencia disponible marca la utilización de los recursos costeros en sitios muy cercanos a la costa -tanto en el Holoceno medio como en el tardío-, sin el transporte de partes a otros loci del sistema de asentamiento hacia el interior de la isla (excepción hecha por algunos 
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				huesos de cetáceos, transportados con fines tecnológicos (por ejemplo, en H1), o valvas de moluscos -que han sido identificadas en sitios tierra adentro (e.g. LV1, Tres Arroyos 1, Massone et al. 1993)-). 

				Quizás los métodos de análisis arqueofaunísticos empleados en este estudio, centrados en el conteo de huesos, no tienen la resolución suficiente para poder captar la importancia en la dieta de los humanos el consumo de especies tales como los roedores (cuyos restos son más propensos a la destrucción atricional) o los cetáceos (ya que el consumo de enormes cantidades de carne de estos animales no implica necesaria-mente la presencia de huesos en los sitios arqueológicos -ver discusión en Borella 2004, Piana et al. 2004 y Piana 2005-).

				En función de que se cuenta con mayor cantidad de información del Holoceno tardío (por la variedad de tipos de sitios, tanto en la costa como en sectores alejados de ella), se posee una idea más clara de cómo era el sistema de asentamiento en este lapso. Pero aún hace falta más trabajo y descubrir sitios arqueológicos del Holoceno medio en sectores alejados de la línea costera, para poder completar mejor el cuadro eco-nómico de los cazadores-recolectores pedestres.

				8.4. ENTIERROS EN EL PAISAJE FUEGUINO

				El abordaje de los restos bioarqueológicos se basó en estudios de distribución espacial, isótopos estables, anatómicos y paleopatológicos (para lo cual se contó con la colaboración de los Dres. R. Guichón y J. Suby -CONICET-UNCPBA-, como se indicó en el Capítulo 7.4.).

				En lo que hace a los estudios espaciales propuestos en este libro, uno de ellos fue el dirigido a entender si hubo un patrón de entierro par-ticular en el área. La evidencia arqueológica indica que no hubo cemen-terios en la estepa fueguina. Es posible afirmar que ciertos sectores del espacio (tales como la costa) fueron recurrentes para el emplazamiento de los enterratorios de los cazadores-recolectores pedestres de la estepa. Estos espacios pueden ser considerados antes que cementerios como “lugares recurrentes” (Littleton y Allen 2007).

			

		

	
		
			
				El otro aspecto es el referido a la dieta de los individuos halla-dos, y que está directamente vinculado con el apartado previo (8.3.). En este sentido, los estudios isotópicos indicaron que en el sector de estudio hay un predominio marcado del consumo de recursos terrestres. Los resultados de δ13Ccol fueron en general similares a los reportados anteriormente para el norte de Tierra del Fuego (Borrero et al. 2001, Schinder y Guichón 2003), mostrándose dentro de los valores medios presentados por esos trabajos, aunque -en este caso- con valores lige-ramente menores (es decir, compatibles con un mayor consumo de re-cursos terrestres). En cuatro de los esqueletos analizados los valores indicarían el consumo de recursos únicamente terrestres (PP1, MS ind. B, STN1, MS ind. A) y en el resto de las muestras una preponderancia -sin exclusividad- de recursos terrestres (Cho2, MS ind. C, MS ind. D, CR y LA2).

				Por otra parte, los valores no mostraron variabilidad temporal, considerando que las muestras provienen tanto del Holoceno medio (LA2) como del Holoceno tardío y final. Sin embargo, no se cuenta hasta el momento con valores de δ13Capat que permitan ajustar las con-clusiones acerca de la dieta total. 

				Los análisis de isótopos han permitido asimismo un primer acer-camiento a las costumbres alimentarias; esto -sumado a los análisis de las arqueofaunas de los distintos sitios- ha permitido bosquejar con bas-tante precisión la dieta promedio en la estepa fueguina, en la cual al principal aporte lo efectuaban los recursos del ámbito terrestre.

				Un tema pendiente es la adscripción filogenética de los esqueletos estudiados; los análisis de ADN (excepto los del individuo de La Arci-llosa 2, que no arrojaron resultados positivos) podrían ser indicadores más precisos y complementarios de cómo estas poblaciones de la este-pa fueguina han interactuado y cómo se han movido en el espacio y el tiempo.

			

		

	
		
			
				8.5. EL USO DEL PAISAJE

				Para caracterizar de forma rápida a los cazadores recolectores que habitaron el norte de Tierra del Fuego, se puede decir que tenían una economía de retorno inmediato (sensu Woodburn 1980), una sociedad más cercana al extremo forager -siguiendo a Binford (1980)-, socie-dades que no almacenaron los alimentos que cazaban y recolectaban -según Testard (1982)-; pero también podría interpretarse como una so-ciedad de economía generalizada (sensu Hayden 1990) o una sociedad de viajeros -según Bettinger y Baumhoff (1982)-. 

				Esta rápida caracterización no alcanza para captar todos los ma-tices de la vida preeuropea en la estepa fueguina; es factible que el sistema de asentamiento variara a lo largo del año según la estación en la cual se encontraran, y también según la disponibilidad de recursos estacionales. Las variaciones estacionales del principal recurso en la dieta, seguramente provocaría variaciones en el comportamiento de los cazadores-recolectores.

				Hay una marcada tendencia a que las clasificaciones tipológi-cas de los yacimientos arqueológicos basadas en criterios etnográficos (como las mencionadas más arriba) comienzan a estar en desuso, dada la enorme dificultad que supone la conversión de las unidades etnográ-ficas en arqueológicas y el alto grado de especulación que tal procedi-miento comporta (Gamble 1990). Así pues, las clasificaciones de yaci-mientos en función de su implicación territorial tienden a simplificarse de forma sustancial y a reducirse a dos categorías básicas (Nelson 1991, Diez Martín 2007):

				-Los centros referenciales, centrales o nodos. En ellos se reali-zan actividades básicas o estratégicas, cuya importancia se revela en la presencia de todos los estadíos de las cadenas operativas. Constituyen nodos en el paisaje y, como tales, asumen su papel articulador y refe-rente en los flujos de bienes y personas. No deben entenderse automá-ticamente como campamentos en el sentido etnográfico del término, 

			

		

	
		
			
				sino como polos de atracción recurrente a lo largo del espacio regional frecuentado (Diez Martín 2007).

				-Los centros complementarios o esporádicos, son sitios de ac-tividades limitadas o en los que se producen las relaciones inmediatas con el medio (caza, recolección, aprovisionamiento de materias pri-mas). En ellos estarían presentes segmentos aislados de las cadenas de producción (Diez Martín 2007).

				Se opta aquí por este modelo, porque es sintético, simple y se ade-cua cómodamente a la observación etnográfica más básica, según la cual los grupos de cazadores-recolectores se organizan siempre en función de la selección de puntos centrales, que predominan sobre otros movi-mientos de tipo secundario (Yellen 1977, Binford 1978, Stiles 2001). 

				Es posible caracterizar cuáles son los puntos que actuaron como nodos en la estepa fueguina y cuáles son las zonas con un componente esporádico evidente. Los primeros son referenciales (porque revelan una pauta de visitas reiteradas, gracias a la atracción que ejercía la pre-sencia estacional de algún recurso y de comportamientos complejos), estos sitios nodales pueden ser principalmente LA2, y la costa (que, en general, ha atraído la actividad humana en Tierra del Fuego desde por lo menos el Holoceno medio. En la costa Atlantica, no se ha producido una redundancia en la ocupación tan marcada como en el canal Beagle, porque la costa ha variado su posición desde el Hypsithermal (Buja-lesky 1998) hasta la fecha, haciendo que los sitios se ubicasen en las cercanías de las nuevas líneas de costa, que se formaban a medida que el nivel marino descendía y se conformaban nuevos cordones litorales de grava, por progradación costera (ver Capítulo 2 y Figura 8.5.1.). Por otra parte, la topografía de la costa atlántica ofrece innumerables posi-bilidades de asentamiento como alternativa ante las restricciónes que pueden presentarse en las costas del canal Beagle, que habrían obligado a los grupos humanos a ocupar recurrentemente los mismos espacios (ver Lanata 2000, para una explicación similar en la Península Mitre).

				Como se puede observar en la figura 8.5.1. el sector en donde se encuentran ubicados la localidad arqueológica La Arcillosa y el sitio RC1, conformó una península durante gran parte del Holoceno medio; 

			

		

	
		
			
				desde estos loci se pudieron explotar tanto los recursos de la parte abri-gada de la paleobahía, como la vertiente este de cara al Atlántico.

				Otro sitio de características únicas, que puede clasificarse como nodal, es Punta María 2; este sitio no se encuentra en la estepa, sino en el ecotono del parque fueguino, y es un locus de enormes dimensio-nes y gran potencia arqueologica, porque sugiere ocupación intensa y uso redundante (Borrero 1985, Ratto 1990, Borella et al. 1996, Muñoz 2002) no sólo en un mismo sitio puntual, sino en sectores aledaños muy próximos unos de otros. 

				El análisis de los distintos sitios arqueológicos realizado en esta investigación coincide en gran medida con las propuestas de Borrero (1985), es decir que los cazadores-recolectores eran altamente móviles y con un equipo material ligero. Sin embargo, se difiere con este autor en que en ciertos puntos del paisaje no-costero también se realizaron ocupaciones por más tiempo, de un mismo lugar, y en distintos momen-tos en el tiempo.

				 En los sitios tierra-adentro también se utilizaban lugares por pe-ríodos más prolongados y de forma reiterada a través del tiempo. Por ejemplo, los sitios LV1 y Pe1, pueden haber funcionado como sitios de matanza, pero una vez concluida la misma, otras actividades se desa-rrollaban en el lugar (que se convertía en un sitio de procesamiento, y allí mismo o en las inmediaciones (por ejemplo, en un lugar con mayor protección contra el viento) la gente pasaba más tiempo. 

				Otro lugar en el que se concentró gente en sectores internos de la estepa fueguina y fue un nodo en el paisaje, es el sitio Tres Arroyos 1; este lugar debió ser ocupado por diferentes generaciones en forma tem-poral, manteniendo -en distintos momentos- un patrón de “ocupación marcado por un predominio de viviendas plurifamiliares” (…) “Este lu-gar puede haber constituido un lugar especial de encuentro de grupos de parientes, para efectuar algún tipo de reuniones de significación” 

			

		

		
			
				pág. siguiente· Figura 8.5.1. Evolución litoral paleogeográfica del sector en estudio (basada en Bujalesky -1998-, Bujalesky et al. -2001- y siguiendo la metodología de Ponce -2008). 
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				(Massone et al. 1993:86). El sitio se encuentra ubicado actualmente en un punto equidistante de ambos océanos, en un sector del paisaje con disponibilidad de agua, y con reparos, bajo aleros rocosos; durante el Holoceno final este lugar habría funcionado como un nodo y como atractor de la actividad humana. En tanto que su primera ocupación, durante el Pleistoceno tardío, fue ocupado en forma efímera, por lo que no fue un nodo.

				El sitio Cabeza de León 1 (Borrero 1979, 1985) -según las carac-terizaciones hechas por este autor- también pertenecería a un nodo o centro referencial.

				La mayor parte de los sitios arqueológicos estudiados en esta in-vestigación muestran gran cantidad de sitios o centros complemen-tarios (lugares donde se realizaban actividades específicas tales como los sitios RC1, A1, A3, H1, PTF2, PTF3, Am1); sitios como Espíritu Santo1 (Horwitz 1996/1998), Bloque Errático 1 (Borrero y Casiraghi 1980, Muñoz 1996), San Genaro 1 y 2 (Horwitz 1995), San Julio 2 (Bo-rrero 1985, Horwitz et al. 1993/1994) también pueden ser asignados a centros complementarios. 

				Gran cantidad de sitios pequeños, ocupados de forma episódica y por períodos cortos, se han registrado en las zonas más australes de la costa fueguina, en las localidades de San Pablo y María Luisa (Borrero y Lanata 1988); también en la vertiente Pacifica, en la zona de bahía Inútil (Massone 1997, Massone et al. 1998) y en sectores de la costa norte del seno del Almirantazgo (Ocampo y Rivas 1996). 

				La vida diaria de los grupos cazadores-recolectores mostraba una población dispersa en pequeños grupos familiares durante la mayor par-te del año, pero el varamiento de una ballena se transformaba en un im-portante evento social de congregación y agregación de varios grupos, permitiendo estadías más prolongadas en un mismo lugar (Piana 2005); aunque este autor lo menciona para los canoeros de canal Beagle, el mismo razonamiento puede aplicarse a los cazadores-recolectores de la estepa (Borella 2004, Massone y Prieto 2005). Sobre este punto Ga-llardo (1998) afirma -hablando de los Selk’nam- que, a veces, un grupo 

			

		

	
		
			
				permanece hasta más de un año aprovechando la carne y la grasa de una ballena varada en la playa. Si esta afirmación es válida, es probable que se utilizara algún medio de conservación hasta ahora no documentado ni etnográfica ni arqueológicamente. El clima fueguino permitiría -sin un tratamiento especial- la conservación por más tiempo de las partes blandas animales, principalmente en los meses invernales. La conser-vación mediante estas bajas temperaturas se vería facilitada a través del secado de la carne al sol, al viento (recurso que nunca falta en la isla), o con humo (o una combinación de las tres formas mencionadas) tal como lo menciona Gusinde (1990).

				Una cacería masiva de guanacos sería otra posibilidad para llevar a cabo estos eventos sociales; también los varamientos de peces (cuan-do se producen de forma también masiva, durante los cuales una espe-cie y sus depredadores quedan en la restinga, en momentos de marea baja (Zangrando 2007, 2009)), podrían ser excelentes oportunidades; en estos momentos se practicaban ceremonias y se intercambiaban da-tos, ideas y genes.

				Por lo expuesto, el paisaje y el uso que hicieron las sociedades cazadoras-recolectoras pedestres podría dividirse: a) zonas del interior -para cazar guanaco, roedores, aves y cánidos-; y b) la costa -para la obtención de fauna marina-. La materia prima lítica está y estuvo dis-ponible tanto en la costa como en el interior.

				El recurso principal, el guanaco, parece haber estado homogénea-mente distribuido en el paisaje, excepto en invierno (período durante los cuales los animales se concentrarían en sectores bajos y costeros); en verano se dispersarían por toda la isla, incluso subiendo los Andes fueguinos o traspasándolos desde la zona del bosque hacia el canal Be-agle, ya que este animal es sedentario -cuando existen recursos para su alimentación- y migratorio -cuando no los hay- (Raedecke 1978, Boni-no y Fernández 1994, Montes et al. 2000, Schiavini et al. 2009).

				Los recursos no eran variados, pero se podían obtener con rela-tiva abundancia; esta abundancia si bien no era abrumadora, debe ha-ber sido suficiente como para mantener a la población humana, por el 

			

		

	
		
			
				momento, no se han hallado esqueletos humanos con indicios de stress nutricional; esto quiere decir que el ingreso de alimentos era constante, aunque no se descarta que pueden haber ocurrido momentos de escasez, tal como menciona Chapman (1984), pero por el momento no se cuenta con señales arqueológicas de este tipo de sucesos.

				El uso humano de los recursos litorales en la costa atlántica de Tierra del Fuego fue oportunista y no especializado. El desarrollo de una forma de adaptación marítima es situacional (en lugares donde hay abundancia de recursos marinos y limitación en los recursos terrestres (Orquera 2005) -tal como sucede en la costa sur del archipiélago fue-guino- en cambio en el norte, los datos arqueológicos indican abun-dancia de recursos terrestres y su explotación intensiva, con consumo complementario de fauna marina. 

				Quizás el “menú” no fuese variado, pero los alimentos se podían obtener con relativa abundancia y habitual frecuencia; esta abundancia no era abrumadora, pero permitía la continuidad de la tradición caza-dora-recolectora terrestre en la isla grande de Tierra del Fuego por más de 11000 años. El sistema adaptativo entra en crisis cuando las mejores tierras de pastoreo del guanaco son ocupadas por la sociedad occidental y se introduce el ganado ovino (Borrero 1991, 1994), ya que ello con-lleva la persecución del guanaco por su competencia alimenticia con la oveja (Bonino y Sbriller 1991).

				Las investigaciones arqueológicas científicas en Tierra del Fuego representan una tradición de más de 80 años, pero aún subsisten vacíos tanto geográficos como cronológicos, por lo cual todavía no hay una secuencia cultural bien definida en la estepa fueguina. A lo largo de esta investigación se fueron completando algunos de estos vacíos de información, tanto geográficos como cronológicos: en lo que respecta a lo espacial, se localizaron diferentes loci en el interior de la estepa; en cuanto a lo temporal, se presentaron nuevos fechados del Holoceno me-dio y de principios del Holoceno tardío (en la Tabla 8.5.1. se muestran las distintas secuencias arqueológicas de la isla, comparadas con la “se-cuencia Fell” (Bird 1993), incorporando los sitios y fechados obtenidos 
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				Tabla 8.5.1. Situación cronológica de los sitios estudiados en esta contribución, en relación con otros sitios y edades radiocarbónicas de la isla de Tierra del Fuego.

			

		

	
		
			
				en esta investigación, que resultan indicadores del tiempo y del espacio habitados por los cazadores-recolectores de la estepa. 

				Como se puede observar, hay un importante vacío en el lapso que va desde fines del Pleistoceno, hasta el comienzo del Hypsithermal. Aún queda mucho por conocer, por ejemplo: ¿Qué pasó con los cazadores de megafauna? ¿Cómo se adaptaron a las nuevas condiciones ambientales con una fauna empobrecida? ¿Cuándo se ocupó el resto de la isla? Si el recurso principal en la estepa fueguina fue el guanaco: ¿Cómo no se devastó a la población de guanacos? ¿Qué mecanismos utilizaron para subsistir y no agotar sus medios de subsistencia? ¿Hubo cambios en la forma de adaptación al medio en los últimos 6000 años? 

				Todas estas preguntas implican un desafío, que permite prever por muchos años la continuidad del trabajo arqueológico en la estepa.
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				Conclusiones
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				CAPÍTULO 9
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				CONCLUSIONES

				La propuesta de conocer a quienes nos antecedieron en el uso de la estepa fueguina podría haberse encarado desde otras vertientes de la arqueología. El marco teórico elegido, la arqueología del paisaje, deja abierta la perspectiva de tratar de entender cómo concebían el paisaje los habitantes pretéritos de la estepa fueguina. Pero tratar de entender el paisaje y todos los restos de significados cargados en él por sociedades del pasado, es algo difícil; quizás se pretenda demasiado del registro arqueológico; aquí solo se ha dado el primer paso necesario para com-prenderlo; el trabajo se centró en la parte material del paisaje (la infra-estructura y la ordenación, dispersión y variabilidad de los materiales arqueológicos a través del espacio). Ésta es la primera condición para poder acceder luego a las representaciones o a la estructura que los sis-temas culturales del pasado tenían del paisaje en el cual desarrollaron sus actividades cotidianas. 

				Llegar a la parte complementaria del paisaje, la dimensión imagi-naria o mental, su estructura, en tanto condición infraestructural básica de lo material, es una tarea mucho más difícil -quizás imposible-; no por ello se va a dejar de intentarlo.

				El objetivo de proporcionar datos de base que complementen, ac-tualicen y potencien el conocimiento desarrollado hasta el momento, como punto de partida para nuevas investigaciones sobre la adaptación de los grupos humanos pre-europeos en el norte de Tierra del Fuego, se ha cumplido holgadamente. Esta investigación aporta un conjunto de nuevas piezas para seguir armando el rompecabezas de la prehistoria de la sociedad fueguina de cazadores-recolectores pedestres que habitaron 

			

		

	
		
			
				la estepa por más de 10000 años. 

				Desde un punto de vista metodológico, las prospecciones no in-vasivas con GPR fueron las primeras en Argentina en aplicarse a si-tios de cazadores-recolectores y permitieron delinear la extensión de un conchero -en el caso particular de RC1- y extender el rango de las interpretaciones en general (como, por ejemplo, mostrando la exten-sión real del conchero sin necesidad de excavar todo el yacimiento. La metodología del GPR aún necesita puestas a punto, ya que es un paso complementario de la excavación arqueológica, que ayuda a encontrar anomalías enterradas, en este sentido, son o bien una prueba de pala o bien un sondeo los que tienen la última palabra en la determinación del objeto enterrado.

				La utilización combinada de GPS´s diferenciales y de Estación Total también constituye una metodología novedosa en la arqueología argentina, empleada en este estudio para la caracterización de sitios arqueológicos de superficie y del paisaje circundante al mismo. Este tipo de metodología, en el futuro inmediato, se verá potenciado con la utilización de sistemas de información geográfica que multiplican y facilitan el manejo de muchas más variables.

				Las prospecciones arqueológicas -aunque no cubrieron toda el área de estudio originalmente propuesta, por cuestiones de la gran can-tidad de información material registrada en algunos sectores del paisaje y por el tiempo acotado de una beca para realizarlas-, fueron muy exi-tosas; en este sentido:

				a) Se descubrieron sitios arqueológicos de características nota-bles, tanto por su preservación como por la información de grano fino que se pudo (y se podrá) obtener de ellos (LV1, Pe1).

				b) Se excavaron sitios que vienen a llenar vacíos históricos de información arqueológica (LA2, RC1) para los lapsos del Holoceno medio y de principios del Holoceno tardío (Pe1, LV1). 

				c) En el sitio Pe1 se han hallado restos de un cánido extinguido (Dusicyon avus), con un fechado de comienzos del Holoceno tardío. 

				d) Además, se han obtenido nuevos datos de densidades de ha-

			

		

	
		
			
				llazgos en la estepa fueguina, en sectores nunca antes prospectados.

				En suma, toda esta nueva información amplía de forma sustancial el corpus de datos conocidos, además ha permitido generar informa-ción sobre el uso del espacio por parte de las sociedades cazadoras-recolectoras que habitaron la estepa fueguina en dos lapsos distintos (uno de los cuales -Holoceno medio y principios del tardío- constituía una zona de “silencio arqueológico”). Los sitios RC1 y LA2 son claves para discutir los cazadores-recolectores pedestres en el contexto del po-blamiento de la isla, quedando aún grandes interrogantes que contestar (tales como si hubo continuidad poblacional entre fines del Pleistoceno y el Holoceno medio, o si las poblaciones de cazadores terrestres de las ocupaciones tempranas del canal Beagle eran las mismas, o están vincualdas con las que luego ocuparon el resto de la isla).	

				En suma, las hipótesis planteadas han tenido su correlato material para ofrecer respuestas a las preguntas que dieron origen a la investi-gación. En este sentido, se ha contrastado la hipótesis a, en la cual se afirmaba que antes de los 6000 años AP los humanos habían colonizado la zona inter-cuenca de los ríos Chico y Grande. La prueba de esto se obtuvo mediante los fechados radiocarbónicos calibrados del sitio Río Chico 1, mediante los cuales se pudo establecer que en momentos del máximo transgresivo del Holoceno había una población que explotaba tanto recursos marinos como terrestres, pero (a juzgar por los análisis de isótopos en el esqueleto de LA2) el aporte principal estaba compues-to por los recursos terrestres -tal como ocurre también con los datos aportados por el esqueleto del sitio Marazzi 1 (Guichón et al. 2001b), que arrojó una edad radiocarbónica similar a la de LA2 y que indica una dieta predominantemente terrestre, aunque los recursos faunísticos representados en los sitios fueran predominantemente marítimos-.

				La hipótesis b fue rechazada, ya que hay evidencias de que algu-nos sitios del interior de la estepa fueguina actuaron como sitios no sólo logísticos sino residenciales -aunque desde el Holoceno la costa atrajo a los grupos humanos para poder conseguir recursos complementarios a la dieta como moluscos, pinnípedos, cetáceos, aves marinas (Borrazzo 

			

		

	
		
			
				et al. 2008)-. Esto implica que tanto la zona interior como la costa eran lugares que se utilizaban tanto logísticamente como residencialmente y viceversa. Probablemente esto dependería de la estación en la que se encontraran, de la disponibilidad local y estacional de los recursos. 

				El análisis de los materiales líticos de los distintos sitios encontra-dos permitió delinear cuáles eran las fuentes de explotación de materias primas de la estepa fueguina, además de caracterizar las técnicas de manufactura de artefactos líticos. A partir de ellas se pudo aceptar la hipótesis c, en la cual se sostenía que había una gran diversidad de ma-terias primas para explotar. A partir de ellí es posible afirmar que desde el Holoceno medio se explotaron principalmente tres materias primas en orden decreciente: riolita, calcedonia y basalto; y, en menor medida, se utilizaron otras materias primas disponibles en el paisaje. La riolita es la más abundante, en tanto la calcedonia es mejor para la talla, pero con menor disponibilidad. 

				Tanto la información arqueofaunística aportada como los datos de isótopos estables permiten señalar que la base de la economía de los cazadores-recolectores pedestres, desde el Holoceno medio, era el guanaco y que los aportes del resto de la fauna disponible fueron com-plementarios -incluso los pinnípedos-. Esto contradijo la hipótesis d, en la que se proponía que tanto el recurso del guanaco como el de los pinnípedos eran recursos críticos. En parte, esta hipótesis se ha visto rechazada por la evidencia recolectada y por la casi total ausencia de huesos de pinnípedos en los conjuntos faunísticos analizados. El aporte principal de los mamíferos marinos debe haber sido en lípidos y gra-sas, extremadamente necesarios para suplementar la carne magra del guanaco; a este dato es factible observarlo en la señal isotópica de los esqueletos que muestran aportes de recursos marinos. 

				Un aporte que es difícil de ponderar con los métodos de análisis faunísticos actuales es el de los cetáceos, que pueden haber influido mu-cho más en la dieta de lo que el registro arqueológico muestra, aunque los isótopos estables no lo indican. Incluso todo el patrón de movilidad se vería alterado con el solo hecho del varamiento de una ballena, que 

			

		

	
		
			
				sería un atractor de actividad humana y una situación propicia para mo-mentos de agregación social.

				Para concluir, puede decirse que en este libro se demostraron a) el papel protagónico de la caza de guanacos por parte de las socieda-des cazadoras-recolectoras y b) la utilización de distintas metodologías para la captura de este animal (la de caza por encuentro y de pocos animales -registrada en los sitios A1, H1- y la de caza comunal y por emboscadas en lugares estratégicos, mediante la cual se podían cazar muchos animales en cada evento cinegético -registrada en el sitio LV1 y, tal vez, en Pe1-). Los cazadores adoptarían diferentes métodos de caza dependiendo del tamaño de la tropilla, de la topografía, del grupo de caza implicado y de los cambios etológicos de las manadas, según su composición y la estación en la cual se encontraban.

				La información arqueológica generada en los Capítulos 7 y 8 muestra que los guanacos ingresados en los sitios habrían ocupado el lugar más importante (en términos de biomasa) entre los recursos ali-menticios. Por otra parte, todas las especies marinas consideradas como un todo -considerando en ese ‘todo’ a moluscos, pinnípedos, cetáceos y peces) habrían representado una parte significativamente menor. Com-plementando estas dos grandes fuentes de ingreso de alimentos, estarían lo que en esta investigación se ha denominado la ‘fauna menor’, com-puesta por roedores, zorros y aves. La línea de evidencia zooarqueoló-gica se complementa bien con la evidencia isotópica, que muestra una clara tendencia hacia el consumo de alimentos terrestres; en cuanto al soporte instrumental, la evidencia lítica y osea, no indica ningún tipo de tecnología especializada para la captura de fauna marina, como sí se encuentra en los canales fueguinos.

				El conocimiento que en este momento se tiene sobre la prehisto-ria del norte de Tierra del Fuego, se puede ver como un recurso; sin em-bargo, este recurso se vuelve constantemente obsoleto, de modo tal que el conocimiento avanzado de hoy probablemente pueda ser refutado el día de mañana a la luz de nuevos descubrimientos, estudios, aportes, miradas, y/o metodologías. Es por ello que las interpretaciones vertidas 

			

		

	
		
			
				en esta tesis deben ser tomadas como provisionales y perfectibles -pero válidas, pues los datos arqueológicos recopilados proveen una base só-lida para las interpretaciones, en esta etapa de las investigaciones. 

				Lo más importante es que estos aportes al campo de los estudios antropológicos en Tierra del Fuego valen como punto de partida para nuevas, mejores, y muy probablemente, diferentes interpretaciones por parte de otros autores. 

				Los datos vertidos deben complementarse con mucho más tra-bajo (con otros análisis sobre estos mismos datos y con otras líneas de evidencia independiente, con las cuales seguir concibiendo nuevas preguntas para viejos problemas). El trabajo arqueológico en la estepa fueguina, lejos de terminar… recién comienza.
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				7.2.4. Avilés 1

				El sitio Avilés 1 (53º34.394´S - 68º04.673´O) se encuentra ubi-cado sobre la cima de una colina de sedimentitas del Terciario, a 41,5 m s.n.m., orientado hacia la planicie de inundación del río homóni-mo y dista unos 3000 metros, en línea recta, de la costa actual (Figura 7.2.4.1.) (Santiago y Oría 2007). 

				El sitio se presenta como una cubeta de deflación baja, de no más de 40 cm de profundidad, con una superficie de 1462 m2. En toda esta extensión no se ha preservado vegetación, dado que el ganado abre ca-minos en el tapiz vegetal que cubre estos paquetes sedimentarios, y luego la acción del viento va ensanchando y ampliando esa zona, hasta generar grandes espacios erosionados, hoyadas de deflación (“pelade-ros” en el habla de los baqueanos locales). 

				Los materiales arqueológicos del sitio Avilés 1 (A1 en adelante) se encontraron en superficie, apoyados directamente sobre rocas sedi-mentarias de origen Terciario, pero en algunos sectores se observaban remanentes o “testigos” de los sedimentos eólicos que contenían los materiales arqueológicos antes de su exposición. En estos testigos se observa una champa, de unos 15 cm de espesor, seguida debajo por sedimentos eólicos de 20 a 25 cm de potencia (Figura 7.2.4.2.).

				Se realizó una recolección superficial de todo el material visible en superficie, utilizando Estación Total para tomar los puntos tridimen-sionales de los materiales y para realizar la topografía del sitio.

				Los materiales arqueológicos se hallaban conformando dos conjuntos que se encontraban en las partes de la loma que no presentaba pendientes pronunciadas y dispersados a partir de un centro, conformado por nódulos líticos y núcleos de grandes dimensiones (Figura 7.2.4.3.), como se puede observar en el mapa de planta de la figura 7.2.4.4. Se recolectaron 271 ítem arqueológicos, de los cuales el 62% (N=167) corresponde a material lítico y el restante 38% (N=104) a restos óseos.

				En uno de los “testigos” naturales dejados por la acción eólica (colindante con la concentración más grande de materiales arqueológi-
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